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Правова охорона комп'ютерного програм
ного забезпечення постійно обговорюєть

ся протягом останніх 40 років як у нашій країні, так 
і за кордоном. Важливого змісту набули ідеї право
вого захисту програмного забезпечення ЕОМ, які 
були розроблені в СРСР. Вони можуть дати можли
вість створити ефективний та адекватний механізм 
правового захисту комп'ютерних про грам, як у 
рамках існуючого законодавства стосовно інтелек
туальної власності, так і в створенні нових актів, до
повненні і зміні існуючих.

Термін «програмне забезпечення ЕОМ» ви
користовується в цій статті як збиральний, що охо
плює, поперше, комп'ютерні програми, подруге, 
алгоритми, що лежать в основі цих комп'ютерних 
програм.

Комп'ютерна програма – набір інструкцій у 
вигляді слів, цифр, кодів, схем, символів чи у будь
якому іншому вигляді, виражених у формі, при
датній для зчитування комп'ютером, які приводять 
його у дію для досягнення певної мети або резуль
тату (це поняття охоплює як операційну систему, 
так і прикладну програму) [1].

Протягом десятиліть термін «алгоритм» 
вживався двояко в поточній нау ковотехнічній 
і юридичній літературі для позначення процесу 
автоматизова ної обробки інформації в ЕОМ і його 
формалізованого опису. Погоджуючись з цією тра
дицією, ми будемо в цій статті розуміти під алгорит
мом спосіб оброб ки даних як такий (формалізова
ний опис такого способу).

Є доцільним підвести підсумки тридцятирічних 
досліджень радянських науковців, а також освіти
ти теоретичний і практичний стан цього питання. 
Період з 1965 по 1990 рр. можна поділити на три 
етапи розвитку ідей правової охорони програмно
го забезпечення ЕОМ.

На першому етапі розвитку було не тільки до
ведено можливість і правомір ність патентного за
хисту алгоритмів, але і показано, як ця можливість 
реалізу валася в реальній практиці видачі охорон
них документів у СРСР.

Програмне забезпечення ЕОМ почало розро
блятися в СРСР після 1960 р. і протягом 60х рр. 
поступово входило у вживання. Природно, що по
треба у встановленні якихось форм правової охо
рони цих своєрідних продуктів твор чої діяльності 
була усвідомлена не відразу. Перші роботи, цього 
періоду при свячені специфічним правовим про
блемам, породженим розвитком програм ного за
безпечення ЕОМ, з'явилися в СРСР у 19651966 
рр. [5, 6]. В них обгово рювалося питання про те, 
чи можливо застосовувати норми винахідницького 
права для охорони нових алгоритмів. Нагадаємо, 
що «Положення про відкрит тя, винаходи і раці
оналізаторські пропозиції» 1959 р. гарантувало 
охорону винаходам, що представляють собою 
рішення технічної задачі, володіє істотною новиз
ною і дає позитивний ефект. Ні саме Положення 
1959 р., ні підзаконні акти Держкомвинаходів не 
містили якихнебудь прямих вказівок з приводу 
охороноздатності комп'ютерних програм і алгорит
мів, але в числі пропозицій, на які не видаються 
авторські свідоцтво і патенти, Інструкція з експер
тизи заявок на винаходи ЕЗ261 назвала розра
хункові формули, системи математи чних побудов 
і перетворень, графіки, шкали тощо. Пануючою 
була практика відхилення заявок на способи і при
строї, засновані на алгоритмізованій пере робці 
інформації або синтезовані на основі алгоритмів, 
включаючи істотно нові. Стверджувалося, що ма
тематика, до області якої відносяться й алгоритми, 
абс трагована від матеріального світу й оперує 
тільки кількісними категоріями, позбавленими  



Часопис циВілістики                       59

будьякої якісної визначеності, і тому алгоритми мо
жуть різни тися один від одного лише кількісно, але 
не якісно. Патентоспроможні винахо ди повинні ха
рактеризуватися новими властивостями, якісними 
відмінностя ми і, отже належати тільки до об'єктів 
матеріального світу. Тільки способи, здатні вплива
ти на матеріальні предмети, а не на інформацію, 
що ідеальна, можуть бути патентоздатні.

Противники цієї патентноправової охорони 
програмного забезпечення ЕОМ посилалися на 
відсутність фондів матеріалів і методик порівняння 
нематеріа льних об'єктів, якими є алгоритми, про
грами і коди, неможливість здійснення експертизи 
новизни й істотних відмінностей. Припускалося, 
що за певних умов можлива охорона способу об
робки інформації в термінах дій по перетворенню 
сигналів, маючи на увазі, що під інформаційним 
сигналом мався на увазі якийсь його матеріальний 
аналог (серія електричних імпульсів, зміни напруг 
електри чного струму і т. ін.), до того ж конкретна 
фізична форма представлення сигна лу і фізичні 
характеристики його перетворень можуть бути не
суттєвими для запропонованого способу і тому не 
вказуватися у формулі винаходу [3].

Важлива розробка першого етапу є теоре
тична концепція охороноздатності математичного 
забезпечення ЕОМ відповідно до норм винахід
ницького права. Вона склала зміст однієї з глав док
торської дисертації І. Е. Маміофи, предста вленої до 
захисту в 1969 р. Основні елементи цієї концепції 
зводилися до наступного:

Технічні задачі можуть вирішуватися як техніч
ними, так і математичними засобами. За законом, 
патентоздатне будьяке рішення технічної задачі, 
що володіє істотною новизною і дає позитивний 
ефект, не виключаючи і математи чних рішень. 
Тому й алгоритм, трактується як математичне рі
шення визначе ної задачі, патентоздатний, якщо 
вирішене завдання є технічним і задовольняє 
критерії новизни і позитивного ефекту. Алгоритми, 
будучи способами оброб ки даних (переробки ін
формації), представляють різновид винаходів кате
горії «спосіб» подібно до інших різновидів способу 
(хімічні способи, медичні способи і т. ін.). У них дві 
взаємозалежні специфічні особливості операції 
способу мають характер математичних і логічних 
перетворень інформації, а інформа ція – об'єкт 
впливу – при реалізації способу представленого 
сигналами, кон кретна фізична форма являється 
несуттєвою для реалізації способу і для його ідеї, 
тобто може широко варіювати. Жодна з цих осо
бливостей не створює прин ципових перешкод 
для їхнього патентування. Труднощі, пов'язані із 
застосу ванням норм винахідницького права до 
алгоритмів, зустрічаються і при робо ті з іншими  

категоріями способів, що не перешкоджає визна
нню їх патенто спроможними. Зокрема, для порів
няння алгоритмів, з метою визначення новизни, 
зручно порівнювати їхні блоксхеми, що широко 
практикуються при експерти зі новизни електрич
них і електронних схем. Факт використання алго
ритму при роботі ЕОМ може бути встановлений 
шляхом аналізу програмної докуме нтації подібно 
тому, як аналізується технічна документація (на
приклад, техно логічних інструкцій) чи записів в істо
рії хвороби, засвідчується і перевіряєть ся факт ви
користання винаходу в роботі складного агрегату 
(наприклад, уста новки, що реалізує спосіб хімічної 
технології) чи способу, застосованого при лікуванні 
хворого. Комп'ютерні програми, що реалізують за
хищений алгоритм, подібні технологічним інструк
ціям, що реалізують той чи інший традиційний ви
нахід категорії «спосіб». Вони – юридичні факти, що 
відносяться до вико ристаного винаходуалгорит
му, і тому немає потреби в їхній окремій охороні 
нормами винахідницького права. Але комп'ютерні 
програми можуть захища тися як раціоналізатор
ські пропозиції, коли програма містить нові при
кладні рішення, засновані на відомому алгоритмі, 
чи творчо розробляє (конкретизує, удосконалює) 
чужий винайдений алгоритм [7].

На другому етапі розвитку ідей правової охо
рони програмного забезпечення була запропо
нована А. Б. Гельбом і В, І. Жуковим оригінальна 
правова система, покликана врегулювати весь 
комплекс суспільних відносин із приводу створен
ня і використання не тільки алгоритмів і програм, 
але й інших об'єктів, охоплюваних широким по
няттям «програмного забезпечення» (включаючи 
технічну і програмну документацію і т. ін.). Вона 
заклала ґрунтовну теорети чну базу для розроб
ки комплексної системи правового регулювання 
різнома нітних відносин із приводу програмного за
безпечення ЕОМ, що спирається на загальні понят
тя і фундаментальні принципи цивільного права [4].

У серпні 1973 р. було затверджено нове 
Положення про відкриття, винахо ди і раціоналі
заторські пропозиції. У ньому була використана 
ідея В. А. Дозорцева: охроноздатний винахід був 
визначений як технічне рішення задачі. Про ект 
Положення, що розсилався на відгук фахівцям, 
містив також перелік ви ключених з правової охо
рони пропозицій, що дослівно збігався з п. 2. 06 Ін
струкції ЕЗ267. У критичних зауваженнях, що на
дійшли, містилася пропози ція не включати в текст 
нового Положення вилучення у відношенні методів 
і систем математичних обчислень, побудов і пере
творень, а також способів про грамування, розра
хунків і розрахункових формул, торгу що вилучен
ня цих об' єктів стало б безумовною перешкодою  
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до патентування алгоритмів для ЕОМ, що при від
сутності зазначених вилучень могли б трактува
тися як технічні рішення, коли вони реалізуються 
технічними засобами. Пропозиція була прий нята. 
Законодавство, затверджене в 1973 р. урядом СРСР, 
відрізнялося від раніше діючого законодавства 
відсутністю вилучень у відношенні перерахова них  
вище об'єктів.

З урахуванням викладеного правила історич
ного і систематичного тлума чення правових норм 
дозволяють зробити висновок про патентоспро
можність цих об'єктів, виходячи з волі законодав
ця. На цій підставі у літературі [8] був зроблений 
висновок, що законодавець відкрив правову мож
ливість видавати авторські свідоцтва і патенти на 
винаходи, змістом яких є технічні рішення, вира
жені в математичній формі, включаючи алгорит
ми, реалізовані засобами обчислювальної техніки. 
Однак у 1974 р. Держкомвинаходів у новій редак
ції Інструкції ЕЗ274 (п. 3. 01) виключив з правової 
охорони системи математи чних побудов і перетво
рень, а також методи розрахунків, а в 1975 р. ви
дав Роз'яснення № 4 «Про визнання винаходами 
об'єктів обчислювальної техніки, що характеризу
ється математичним забезпеченням ЕОМ», яким 
встановив, що не приймаються до розгляду заяв
ки на видачу авторського свідоцтва чи патенту на 
винахід, якщо об'єкт, що заявляється, представляє 
математичне рі шення задачі, зокрема, алгоритм, 
програму для ЕОМ [2]. З 1975 р. практика видачі 
авторських свідоцтв на алгоритмізовані способи, 
реалізовані на ЕОМ, стала рідким явищем.

Наприкінці 1975 р. І. Е. Маміофа аргументо
вано довів, що діюча система норм радянського 
авторського права не може бути застосована для 
захисту істотних інтересів авторів комп'ютерних 
програм, поки в неї не будуть внесені необхідні 
зміни і доповнення, а для охорони алгоритмів як 
ідейної основи програм авторське право зовсім не 
придатне. Протягом наступних 10 років ця ідея, по 
суті, не розвивалася. Увага дослідників переключи
лася на розробку альтернативних систем правової 
охорони.

Група фахівцівпатентознавців (В. Н. Бакастоз, 
Г. Н. Анисов і ін.) у 1976 р. запропонувала першу 
змістовну схему законодавства, покликаного охо
роняти права програмістівавторів, а також алго
ритми і програми. У сутності був за пропонований 
гібрид положень, запозичених частково з ав
торського, частко во – з винахідницького права. 
Пропонувалося наділити авторів правом на ім'я, 
на участь у впровадженні, на опублікування і по
ширення свого твору (з дозволу компетентного 
органа), на заохочувальну винагороду з моменту 
реєст рації продукту в спеціалізованій організації,  

а також на основну винагороду, якщо згадана орга
нізація укладе договір з користувачем програмного 
продук ту. Автор одержує свідоцтво про реєстрацію, 
що діє 10 років з можливістю продовження. Для су
перечок про працездатність програмного продукту 
й ін ших критеріїв реєстрації пропонується адміні
стративний порядок, для захис ту інших авторських 
прав – судовий.

На другому етапі досліджувалися переважно пи
тання застосовності діючих норм винахідницького  
права для охорони різноманітних пристроїв і 
техноло гічних способів, для яких алгоритм є ідей
ною основою чи одним з істотних елементів вну
трішньої структури. З початком розробки проектів 
нового зако ну про охорону винаходів, знову стали 
з'являтися статті, у яких захищалася і розвивалася 
ідея визнання алгоритмів (саме алгоритмів, але не 
комп'ютерних програм), в якості охороноздатних 
винаходів.

На третьому етапі, починаючи з 1986 р., 
стала набирати силу ідея присто сування системи 
норм радянського авторського права до потреб 
обслуговуван ня відносин із захисту програм для 
ЕОМ. Саме програм як таких, а не їхньої змістовної 
основи – алгоритмів. При цьому не останню роль 
зіграли мірку вання про те, що без такого пристосу
вання не буде надаватися радянським програмам 
правова охорона в країнах, що беруть участь у 
Женевській і Бернській конвенціях по авторському 
праву.

Однією з найбільш істотних обставин, що обу
мовили вибір СРСР саме автор ськоправової охоро
ни цих об'єктів, є наявність двох діючих механізмів 
право вого регулювання, що забезпечують охорону 
об'єктів авторського права на між народному рівні: 
Всесвітньої конвенції про авторське право (у ре
дакціях 1952 і 1971 р.) і Бернської конвенції про 
охорону літературних і художніх творів. Авторско
правову охорону програмного забезпечення було 
встановлено шля хом внесення в чинне законодав
ство відповідних змін.

Підписана в липні 1990 р. Угода про торгові 
відносини між СРСР і СІЛА, за якою сторони при
йняли взаємне зобов'язання надавати патентну 
охорону спо собам у всіх областях технології, не 
обумовивши при цьому про вилучення спосо
бів обробки даних в ЕОМ. У силу цієї угоди СРСР 
зобов'язався охороня ти нормами авторського пра
ва програми для ЕОМ і бази даних нарівні з літе
ратурними творами.

У цьому циклі науководослідних робіт розгля
далися можливості правової охорони програмного 
забезпечення не тільки нормами винахідницького 
права, але і нормами авторського, Причому алго
ритми і програми для ЕОМ, як такі, виключались 
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з числа патентоздатних об'єктів. Запропоновано 
було захищати програми ЕОМ авторським пра
вом, як літературні твори, як це передбачено 
Бернською конвенцією про охорону літературних 
і художніх творів. Причому авторським правом не 
захищаються ідеї та принципи, які є основою будь
якого елемента ЕОМ, включаючи елементи в осно
ві інтерфейса. Слід підкрес лити, що захист програ
ми авторським правом відбувається у випадку її 
оригі нальності (у тому сенсі, що вона є результатом 
інтелектуальної творчості само го автора), а вико
ристання інтерфейса, розробленого, наприклад, з 
урахуванням ергономічних вимог – згідно із зако
нодавством про дизайн.

Під час постійного удосконалення 
комп'ютерних технологій роль програм ного забез
печення суттєво зростає. Це обумовлено велики
ми можливостями універсального програмного 
забезпечення, яке дозволяє вирішувати складні 
завдання автоматизації діяльності підприємств, а 
також будьякі завдання виробництва тощо. За 
умов ринкових відносин і конкуренції, це є суттє
вим важелем в одержанні прибутку. З іншого боку, 
можливість широкого викори стання без дозволу 
законного правовласника або автора призводить 
до піратс тва. Таким чином, виникає потреба саме 

тепер створити якомога надійнішу правову охоро
ну програмних продуктів.

Підводячи підсумки історичного розвитку ідей 
правової охорони програм ного забезпечення мож
на стверджувати, що для створення ефективної 
системи захисту комп'ютерних програм в Україні 
потрібно:

1. Провести цивільноправові дослідження 
щодо необхідності розроблення Закону України 
«Про охорону прав на комп'ютерні програми» та 
можливості надання структурі програми статусу 
окремого об'єкта правової охорони з по дальшим 
його захистом.

2. Розробити додаткові правила з експертизи 
винаходів, пов'язаних з ком п'ютерними програма
ми та алгоритмами.

3. Провести аналіз можливості захисту 
комп'ютерних програм нормами авторського пра
ва лише у вигляді вихідного коду.

4. Зменшити термін захисту майнових прав 
авторів комп'ютерних програм до 20 років за ана
логією із терміном правової охорони, що надаєть
ся патентами.

5. Словосполучення «комп'ютерні програми» 
в законодавстві України замі нити на «комп'ютерні 
програми як такі».
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