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Особливі підстави набуття права  
на використання об’єктів промислової власності

Басай О. В. – �к.ю.н., доцент, докторант кафедри права інтелектуальної власності та корпоративного 
права НУ «Одеська юридична академія» 

У Концепції розвитку державної системи 
правової охорони інтелектуальної власнос­

ті на 2009–2014 роки [1] зазначається про те, що 
щорічно зростає кількість заявок на реєстрацію 
об’єктів інтелектуальної власності. В середньому за 
рік надходить близько 35 тис. заявок (в тому числі 
близько 15% від іноземних заявників) та видаєть­
ся понад 25 тис. охоронних документів. Значним 
досягненням стало істотне скорочення строків роз­
гляду заявок на винаходи, корисні моделі, торго­
вельні марки. 

Такий прояв активності суб’єктів права ін­
телектуальної власності свідчить про декілька по­
зитивних змін у сфері інтелектуальної власності. 
По-перше, це усвідомлення суб’єктами права ін­
телектуальної власності необхідності належного 
захисту результатів інтелектуальної, творчої діяль­
ності. По-друге, формування ринку продукції інте­
лектуальної діяльності. По-третє, зацікавленість у 
розповсюдженні в нашій державі результатів інте­
лектуальної діяльності іноземних творців, про що 
свідчить подання ними заявок на отримання охо­
ронних документів в Україні. Збільшення довіри 
до національної системи охорони результатів інте­
лектуальної діяльності є важливою умовою розви­
тку міжнародних відносин у сфері інтелектуальної 
власності, суттєвим кроком на шляху визнання на­
шої держави повноправним учасником міжнарод­
ного ринку інтелектуальної власності.

Отримання охоронного документу на об’єкти 
промислової власності надає суттєві переваги його 
власнику. І в першу чергу, це обмеження можли­
вості використання запатентованого об’єкту про­
мислової власності третіми особами без згоди 
патентовласника. Однак така «монополія» на ви­
користання об’єктів промислової власності не за­
вжди добросовісно використовується власниками 
патентів. Зокрема, це може знаходити прояв у 
відмові патентовласників надавати дозвіл на ви­
користання об’єктів промислової власності третім 
особам, коли поважні причини для цього відсутні. 

Не слід також залишати поза увагою ту обставину, 
що тотожні результати інтелектуальної власності 
можуть з’являтись внаслідок діяльність різних ви­
нахідників. Кожний із них має цілковите право на 
використання результатів інтелектуальної діяльнос­
ті, однак патентна система охорони об’єктів про­
мислової власності надає переваги особам, які 
отримали патент.

Специфіка інтелектуальної діяльності обумов­
люють необхідність пошуку компромісів та узго­
дження інтересів патентовласників та інших корис­
тувачів об’єктів промислової власності. 

З метою узгодження інтересів патентовласни­
ків та користувачів об’єктів промислової власності, 
як у міжнародному, так і національному законодав­
стві передбачені спеціальні випадки виникнення 
права на використання результатів інтелектуальної 
власності. До таких підстав слід віднести викорис­
тання винаходів, корисних моделей та промисло­
вих зразків на праві попереднього користувача, 
а також видача примусових ліцензій за рішенням 
уповноважених органів державної влади. 

Необхідність закріплення на законодавчому 
рівні спеціальних підстав набуття права на вико­
ристання об’єктів промислової власності обумов­
лена тим, що власники патентів, отримуючи ви­
ключні права, зловживають ними, неправомірно 
обмежуючи права інших осіб на користування ре­
зультатами інтелектуальної діяльності.

Як зазначено у Концепції розвитку державної 
системи правової охорони інтелектуальної влас­
ності на 2009–2014 роки [1] зростаюча щороку 
кількість виданих охоронних документів на об’єкти 
права інтелектуальної власності, підвищення ак­
тивності правовласників щодо захисту своїх прав 
паралельно спричиняють збільшення кількості су­
дових справ у цій сфері. 

У зв’язку з зазначеним, актуального значення 
набуває дослідження питання спеціальних підстав 
набуття права на використання об’єктів промисло­
вої власності. 
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Питання набуття прав на об’єкти промис­
лової власності були предметом досліджень:  
О.В. Жилінкової, А.В. Кирилюк, В.М. Коссака,  
О.П. Орлюк, О.А.  Підопригори,  О.Д.  Святоцьког
о та ін. Окремі аспекти примусового ліцензуван­
ня висвітлювались у працях В.С. Дмитришина,  
М.Я. Епштейн, О.П. Сергєєва. Разом з тим проблем­
ні питання примусового ліцензування не отримали 
широкого висвітлення та потребують відповідного 
дослідження. 

Таким чином, метою цієї статті є дослідження 
спеціальних підстав набуття права на використан­
ня об’єктів промислової власності за законодав­
ством України, а також законодавством окремих 
зарубіжних країн. 

Важливою умовою використання об’єктів 
права інтелектуальної власності є отримання згоди 
від правовласника. Разом з тим, чинним законо­
давством передбачені випадки, в яких таке вико­
ристання може відбуватись без згоди творця або 
його правонаступників. Такі випадки можуть бути 
поділені на дві категорії:

По-перше, це правомірне використання 
об’єктів права інтелектуальної власності способа­
ми та в межах, визначених у законодавстві. 

По-друге, це отримання дозволу на викорис­
тання об’єктів права інтелектуальної власності за 
рішенням компетентних органів державної влади 
(отримання примусової ліцензії). 

Відмінність між вказаними підставами право­
мірного використання об’єктів промислової влас­
ності полягає в тому, що в першому випадку вико­
ристання відбувається на підставі приписів закону, 
тоді як у другому випадку необхідно отримувати 
дозвіл на використання винаходів та корисних мо­
делей від уповноважених органів державної влади.

Так, однією із спеціальних підстав набуття 
права на використання об’єктів промислової влас­
ності на підставі приписів закону є так зване пра­
во попереднього користувача. Відповідно до ч. 1  
ст. 31 Закону України «Про охорону прав на ви­
находи і корисні моделі» [2] та ч.1 ст. 22 Закону 
України «Про охорону прав на промислові зразки» 
[3] не визнається порушенням прав патентовлас­
ника використання винаходів, корисних моделей 
та промислових зразків на праві попереднього 
користувача.

Право попереднього користувача це право 
особи, яка до дати подання заявки на винахід, 
корисну модель, промисловий зразок або, якщо 
було заявлено пріоритет, до дати пріоритету заяв­
ки в інтересах своєї діяльності добросовісно ви­
користала винахід, корисну модель, промисловий 
зразок в Україні або здійснила значну і серйозну 
підготовку для такого використання, має право на 

безоплатне продовження такого використання або 
використання, яке передбачалося зазначеною 
підготовкою. 

Використовуючи об’єкти промислової влас­
ності на праві попереднього користувача слід вра­
ховувати, що об’єм прав, який надається попере­
дньому користувачу, є вужчий, ніж перелік прав, 
закріплених за власником патенту.

По-перше, відповідно до Закону України «Про 
охорону прав на винаходи і корисні моделі» право 
попереднього користувача обмежується тим обся­
гом використання об'єкта, тотожного заявленому 
винаходу, корисній моделі, який мав місце на дату 
подання заявки.

По-друге, на відміну від володільця патенту по­
передній користувач не може заборонити третім 
особам використовувати тотожний об'єкт права ін­
телектуальної власності. 

По-третє, обмежене розпорядження правами 
на об’єкт інтелектуальної власності, а саме право 
попереднього користувача може передаватися 
або переходити до іншої особи тільки разом із під­
приємством чи діловою практикою або з тією час­
тиною підприємства чи ділової практики, в яких 
було використано винахід, корисну модель або 
промисловий зразок або здійснено значну і сер­
йозну підготовку для такого використання. 

Іншою спеціальною підставою набуття права 
на використання об’єктів промислової власності, є 
отримання примусової ліцензії. На відміну від пра­
ва попереднього користувача, примусова ліцензія 
видається за рішенням органів державної влади. 

Примусова ліцензія – дозвіл, видаваний заці­
кавленій особі компетентним державним органом 
на експлуатацію винаходу, який не був викорис­
таний самим патентовласником у встановлені за­
коном терміни без поважних причин. Примусова 
ліцензія може бути витребувана в тому випадку, 
якщо патентовласник відмовляється від видачі лі­
цензії, або висуває неприйнятні для ліцензіата умо­
ви за розмірами оплати тощо [4].

Вислів «примусова ліцензія» використовується 
для позначення явища, протилежного добровіль­
ний ліцензії. Володілець добровільної ліцензії має 
право здійснювати такі дії, які охоплюються виключ­
ним правом, з дозволу власника патенту. Такий до­
звіл називають звичайно ліцензійним контрактом. 
Він укладається між власником патенту і володіль­
цем ліцензії [5].

Відповідно до статті 5 Паризької конвенція 
про охорону промислової власності законодавчі 
заходи, що передбачають видачу примусових лі­
цензій, можуть прийматись для запобігання зло­
вживанням, що можуть виникнути внаслідок здій­
снення виключного права, що надається патентом, 
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наприклад, у випадку невикористання винаходу. 
Примусова ліцензія не може вимагатися з приводу 
невикористання чи недостатнього використання до 
закінчення чотирирічного строку, відраховуючи від 
дати подання заявки на патент, чи трьох років від 
дати видачі патенту, причому має застосовуватися 
строк, що закінчується пізніше; у видачі примусо­
вої ліцензії буде відмовлено, якщо патентовласник 
доведе, що його бездіяльність була зумовлена важ­
ливими причинами. Така примусова ліцензія є не­
виключною ліцензією і може передаватися навіть 
у формі видачі субліцензії, але лише разом з части­
ною промислового чи торговельного підприємства, 
що використовує цю ліцензію [6].

Відповідно до законодавства України дозвіл на 
використання об’єктів права промислової власнос­
ті без згоди патентовласника може бути отримано 
за рішенням суду або Кабінету Міністрів України. 

Згідно із ст. 30 Закону України «Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі» та ст. 23 Закону 
України «Про охорону прав на промислові зразки» 
власника патенту може бути зобов’язано надати 
дозвіл на використання винаходу, корисної моделі, 
промислового зразка за рішенням суду, якщо буде 
встановлено, що винахід, корисна модель, про­
мисловий зразок не використовується або недо­
статньо використовується в Україні протягом трьох 
років починаючи від дати публікації відомостей про 
видачу патенту або від дати, коли використання 
винаходу, корисної моделі, промислового зразка 
було припинено, а власник патенту відмовляється 
від укладання ліцензійного договору з особою, яка 
виявила бажання використовувати винахід, корис­
ну модель або промисловий зразок. Якщо власник 
патенту не доведе, що факт невикористання чи не­
достатнього використання промислового зразка 
зумовлений поважними причинами, суд виносить 
рішення про надання дозволу заінтересованій 
особі на використання промислового зразка з ви­
значенням обсягу його використання, строку дії 
дозволу, розміру та порядку виплати винагороди 
власнику патенту.

Стаття 30 Закону України «Про охорону прав 
на винаходи і корисні моделі» [5] передбачає ви­
падки, в яких може бути видано дозвіл на вико­
ристання винаходу чи корисної моделі без згоди 
власника патенту. Слід зазначити, що назва статті 
«Примусове відчуження прав на винахід (корис­
ну модель)» потребує уточнення у зв’язку з невід­
повідністю її змісту. Відчуження прав передбачає 
повний перехід прав на постійній основі від па­
тентовласника до нового суб’єкта, тоді як чинне 
законодавство встановлює саме надання права 
на використання зазначених об’єктів, для якого 
характерно строковість, оплатність та обмежене 

право розпорядження. Як зазначено в Паризькій 
конвенції про охорону промислової власності по­
збавлення прав на патент може бути передбаче­
не лише у випадку, коли видача примусових лі­
цензій виявиться недостатньою для запобігання 
цим зловживанням. Жодна дія по позбавленню 
прав чи по скасуванню патенту не може статися  
до закінчення двох років з моменту видачі першої 
примусової ліцензії.

Відповідно до ст. 1362 Цивільного кодексу 
Російської Федерації якщо винахід або промисло­
вий зразок не використовується або недостатньо 
використовується патентовласником протягом чо­
тирьох років з дня видачі патенту, а корисна мо­
дель - протягом трьох років з дня видачі патенту, 
що приводить до недостатньої пропозиції відпо­
відних товарів, робіт або послуг на ринку, будь-яка 
особа, має бажання і готова використовувати такі 
винахід, корисну модель або промисловий зразок, 
при відмові патентовласника від укладення з цією 
особою ліцензійного договору на умовах, відповід­
них усталеній практиці, має право звернутися до 
суду з позовом до патентовласника про надання 
примусової простої (невиняткової) ліцензії на ви­
користання на території Російської Федерації ви­
находу, корисної моделі або промислового зразка. 
В позовній заяві ця особа повинна вказати про­
поновані умови надання їй такої ліцензії, у тому 
числі об'єм використання винаходу, корисної мо­
делі або промислового зразка, розмір, порядок і 
строки платежів. Якщо патентовласник не доведе, 
що невикористання або недостатнє використан­
ня ним винаходу, корисної моделі або промисло­
вого зразка обумовлено поважними причинами, 
суд ухвалює рішення про надання примусової лі­
цензії і про умови її надання. Дія примусової про­
стої (невиключної) ліцензії може бути припинена 
в судовому порядку за позовом патентовласника, 
якщо обставини, що зумовили надання такої лі­
цензії, перестануть існувати і їх виникнення знову 
малоймовірне. В цьому випадку суд встановлює 
строк і порядок припинення примусової простої лі­
цензії і прав, які виникли у зв'язку з отриманням  
цієї ліцензії [7].

Відповідно до Закону Республіки Білорусь 
«Про патенти на винаходи, корисні моделі, про­
мислові зразки» при невикористанні або недо­
статньому використанні патентовласником ви­
находу протягом п’яти років, а корисної моделі, 
промислового зразку протягом трьох років з дати 
опублікування інформації про патент, зацікавлена 
у використанні особа у разі відмови патентовлас­
ника укласти ліцензійний договір може звернутись 
до суду з заявою про надання йому примусової  
ліцензії [8]. 
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Для прийняття рішення про надання примусо­
вої ліцензії повинні виконуватися наступні умови:

– невикористання або недостатнє викорис­
тання запатентованого рішення протягом строку, 
визначеного у законодавстві;

– недостатня пропозиція відповідних товарів і 
послуг на ринку;

– недостатнє використання запатентованого 
об'єкту як причина недостатньої пропозиції товарів 
і послуг;

– невідповідність усталеній практиці умов на­
дання ліцензії, які висуває патентовласник [9].

Відповідно до частини 3 статті 30 Закону 
України «Про охорону прав на винаходи і корис­
ні моделі» дозвіл на використання винаходів та 
корисних моделей без згоди власника патенту  
(у разі його безпідставної відмови у видачі ліцензії 
на використання винаходу, корисної моделі) може 
бути надано Кабінетом Міністрів України. Умови 
надання дозволу Кабінетом Міністрів України на 
використання винаходу, корисної моделі вста­
новлено в Порядку надання Кабінетом Міністрів 
України дозволу на використання запатентованого 
винаходу (корисної моделі) чи зареєстрованої то­
пографії інтегральної мікросхеми, затвердженому 
Постановою Кабінету Міністрів України від 14 січ­
ня 2004 р. N 8 [10].

Відповідно до статті 32 Угоди про торговель­
ні аспекти прав інтелектуальної власності вiд 
15.04.1994 [11] однією з умов використання 
об’єкта патенту без дозволу власника прав, вклю­
чаючи використання урядом або третіми сторона­
ми з дозволу уряду, є прийняття запропонованим 
користувачем до такого використання всіх зусиль 
з метою отримання дозволу від власника прав на 
прийнятних комерційних умовах і що такі зусилля 
не мали успіху у прийнятний період часу. Член може 
тимчасово відмовитися від цієї вимоги у випадку 
надзвичайної ситуації в країні чи інших обставин 
крайньої необхідності або у випадках некомерцій­
ного використання в інтересах суспільства. Однак 
у випадках надзвичайної ситуації в країні або ін­
ших обставин крайньої необхідності власник прав 
повинен якомога швидше, наскільки це практично 
можливо, бути поінформований про це. У випадку 
некомерційного використання в інтересах суспіль­
ства, коли уряд або підрядник, не здійснюючи па­
тентного пошуку, знає або має очевидні підстави, 
щоб знати, що чинний патент використовується 
або буде використовуватися урядом чи для уряду, 
власник прав повинен бути негайно поінформова­
ний про це. 

Дозвіл на використання надається з метою 
забезпечення здоров'я населення, екологічної 
безпеки та інших інтересів суспільства. При цьому: 

дозвіл на таке використання надається виходячи 
з конкретних обставин; обсяг і тривалість такого 
використання визначаються метою наданого до­
зволу, і у випадку напівпровідникової технології 
воно має бути лише некомерційним викорис­
танням органами державної влади чи виправ­
ленням антиконкурентної практики за рішенням  
відповідного органу державної влади; дозвіл на 
таке використання не позбавляє власника патенту 
права надавати дозволи на використання винахо­
ду (корисної моделі); право на таке використання 
не передається, крім випадку, коли воно переда­
ється разом з тією частиною підприємства чи діло­
вої практики, в якій здійснюється це використання; 
використання дозволяється переважно для забез­
печення потреб внутрішнього ринку; про надання 
дозволу на використання винаходу (корисної мо­
делі) власнику патенту надсилається повідомлення 
одразу, як це стане практично можливим; дозвіл 
на використання відміняється, якщо перестають 
існувати обставини, через які його видано; влас­
нику патенту сплачується адекватна компенса­
ція відповідно до економічної цінності винаходу  
(корисної моделі) [10].

Рішення Кабінету Міністрів України про на­
дання дозволу на використання винаходу (корис­
ної моделі), строк і умови його надання, відміну до­
зволу на використання, розмір та порядок виплати 
винагороди власнику патенту можуть бути оскар­
жені в судовому порядку.

Таким чином особливість примусової ліцензії, 
яка дозволяє виокремити її серед інших видів лі­
цензій на використання об’єктів права промисло­
вої власності, полягає у такому:

По-перше, видається без згоди правовласника;
По-друге, відповідно до умов, визначених у за­

конодавстві при відмові патентовласника укласти 
ліцензійний договір;

По-третє, видається за рішенням уповноваже­
ного органу державної влади;

По-четверте, є невиключною оплатною 
ліцензією;

По-п’яте, видається з метою досягнення по­
зитивного соціального ефекту, розвитку виробни­
цтва, запровадження нових технологій тощо;

По-шосте, використовується щодо конкретно 
визначених об’єктів права інтелектуальної влас­
ності (винахід, корисна модель, промисловий зра­
зок, топографія інтегральних мікросхем). 

Таким чином, використання винаходу, корис­
ної моделі та промислового зразка може здійсню­
ватись без отримання згоди правовласника але за 
умови дотримання всіх вимог законодавства. 

Чинне законодавство передбачає випадки, в 
яких використання об’єктів промислової власності 
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без отримання спеціального дозволу патентовлас­
ника не визнається порушенням його прав інте­
лектуальної власності. Такі випадки можуть бути 
поділені на дві категорії залежно від порядку на­
буття права на використання винаходу, корисної 
моделі та промислового зразка та платності такого 
використання. 

Основні відмінності між правом попередньо­
го користувача та примусовою ліцензією поляга­
ють у наступному:

По-перше, право попереднього користувача 
виникає в силу приписів закону, тоді як примусо­
ва ліцензія видається за рішенням уповноважених 
органів державної влади.

По-друге, право попереднього користування 
обмежується тим обсягом використання тотожного 
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заявленому винаходу, корисної моделі вирішення, 
яким воно було на дату подання заявки. Тоді як при 
отриманні примусової ліцензії способи викорис­
тання визначаються виходячи з мети, яка має бути 
досягнута, та в межах обумовлених потребами осо­
би, яка звертається за отриманням такої ліцензії.

По-третє, використання об’єктів промислової 
власності на праві попереднього користувача є 
безкоштовним, тоді як особа, яка здійснює вико­
ристання об’єктів промислової власності на підста­
ві примусової ліцензії, повинна сплачувати власни­
ку патенту адекватну компенсацію відповідно до 
економічної цінності винаходу (корисної моделі), 
промислового зразка. 


