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ДО ПИ ТАН НЯ ПРО СПІВВІДНО ШЕН НЯ ОСОБ ЛИ ВО С ТЕЙ ЦИВІЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ ЗА ПО РУ ШЕН НЯ ПО ПЕ РЕД НЬ О ГО ДО ГО ВО РУ ТА ЗА ВДАТ КУ

Про бле ми цивільної відповідаль ності та пов’яза них із нею ас пектів при вер та ють ува гу фахівців уже ба -
га то століть. Це сто сується, на сам пе ред, й пи тан ня про те, які пра вові наслідки на ста ють унаслідок не у кла -
ден ня ос нов но го до го во ру, пе ред ба че но го при ук ла денні по пе ред нь о го до го во ру. Та кож од ним із ак ту аль них
пи тань досліджен ня ос тан нь о го в ук раїнській цивілістичній до к т рині є про бле ма співвідно шен ня цьо го пра -
во чи ну та за вдат ку. 

Досліджен ня по пе ред нь о го до го во ру та пов’яза них із ним про блем них ас пектів є і бу ли пред ме том на -
уко вої ро бо ти та на уко во-прак тич них публікацій та ких уче них, як: І. О. Дзе ра; Н. І. Май да ни ка; Є. І. Меліхо -
ва; М. Єрмошкіна1; С. Я. Фур са2; С. Ци ган ков та де я ких інших3. Не обхідність ок ре мо го досліджен ня про -
блем них ас пектів кон ст рукції по пе ред нь о го до го во ру в Ук раїнсько му цивільно му праві та кож зу мов ле но
відсутністю си с тем них на уко вих праць і пе ре важ но дог ма тич ним підхо дом су до вої прак ти ки у вирішенні
спорів з цієї ка те горії справ, що не дає аль тер на ти ви сфор му ва ти моністич ний підхід, а відповідно і мож ливі
шля хи вирішен ня існу ю чих пра во вих за вдань та про блем ви ко ри с тан ня за вдат ку у по пе ред нь о му до го ворі.
То му ос нов ною ме тою да ної ро бо ти пер вин но є аналіз юри дич ної кон ст рукції по пе ред нь о го до го во ру,
який, як вва жаємо, ще не до стат ньо вре гу ль о ва ний у чин но му за ко но давстві, а та кож по шук по даль ших пер -
спек тив досліджен ня особ ли во с тей цивільної відповідаль ності в цьо му на прямі та її співвідно шен ня із за -
вдат ком, що підкріплюється на ма ган ням ав то ра по да ти влас не ба чен ня та мож ливі шля хи розв’язан ня по -
став ле них за вдань. 

За ко но дав че ба чен ня по пе ред нь о го до го во ру по да но у Цивільно му ко дексі Ук раїни (дал – ЦК). Згідно з
ч. 1 ст. 635 ЦК Ук раїни4, по пе реднім є до говір, сто ро ни яко го зо бов’язу ють ся про тя гом пев но го стро ку (у
пев ний термін) ук ла с ти до говір у май бут нь о му (ос нов ний до говір) на умо вах, вста нов ле них по пе реднім до -
го во ром. При цьо му за ко но да вець не умов чує і про наслідки не у кла ден ня да но го пра во чи ну, зо к ре ма: «сто -
ро на, яка не обґрун то ва но ухи ляється від ук ла ден ня до го во ру, пе ред ба че но го по пе реднім до го во ром, по вин -
на відшко ду ва ти другій сто роні збит ки, за вдані про ст ро чен ням, як що інше не вста нов ле но по пе реднім до го -
во ром або ак та ми цивільно го за ко но дав ст ва». Тож, мож на зро би ти вис но вок, що особ ли вості цивільної
відповідаль ності за по ру шен ня по пе ред нь о го до го во ру по ля га ють у спе цифіці йо го юри дич ної кон ст рукції.

Між тим, по пе редній до говір вва жається од ним із най по ши реніших видів пе ред до говірних пра во чинів5.
То му ос нов ним мо ти вом ук ла ден ня цьо го до го во ру є на ма ган ня за без пе чи ти «особ ли вий» пра во вий зв’язок
для ос та точ но го оформ лен ня ос нов но го до го во ру. На дум ку ок ре мих на уковців6, «по пе редній до говір є
підста вою (внутрішнім фак то ром) об ме жен ня прин ци пу сво бо ди до го во ру». 

Та ким чи ном, за своєю сутністю та ос нов ним при зна чен ням у сфері цивільних пра вовідно син по пе -
редній до говір є до б ровільно прий ня тим зо бов’язан ням на ук ла ден ня до го во ру в обов’яз ко во му по ряд ку, що
на дає мож ливість сто ро нам ви ма га ти ук ла ден ня до го во ру в су до во му по ряд ку. 

Вва жається що кла сич ним при кла дом істот них умов до го во ру є йо го пред мет (ст. 638 ЦК Ук раїни). По -
ряд з цим твер д жен ням у чин но му за ко но давстві7 пе ред ба че но, що істотні умо ви ос нов но го до го во ру, не
вста нов лені по пе реднім до го во ром, уже уз го д жу ють ся в по ряд ку, вста нов ле но му сто ро на ми в по пе ред нь о му
до го ворі, як що та кий по ря док не пе ред ба че но чин ним за ко но дав ст вом. По пе редній до говір та кож відіграє
суттєве зна чен ня у про цесі фор му ван ня до говірно го відно шен ня. Зо к ре ма, ма ють ся на увазі пе ре го во ри
сторін, які пе ре ду ють ук ла ден ню до го во ру. Ук раїнське цивільне за ко но дав ст во не містить жод них спеціаль -
них норм що до пе ре го ворів. Між тим, відповідальність у цих та інших ви пад ках мо же на ста ва ти перш за все
з ура ху ван ням за галь них норм про не до говірну шко ду8.

Ос нов на суть зо бов’язан ня, що про дов жується по пе реднім до го во ром, – це обов’язок сторін ук ла с ти до -
говір у май бут нь о му9. Влас не, тільки цей обов’язок і мо же бу ти пред ме том су до во го роз гля ду, а то му
відповідно ли ше в цій ча с тині й мож ли вий при мус. То му вва жається, що внаслідок по ру шен ня по пе ред нь о -
го до го во ру по зов на ви мо га мо же за своїм ха рак те ром роз гля да ти ся як по зов про при су д жен ня, а рішен ня
відповідно має заміня ти со бою той до говір, від яко го ухи ляється відповідач10.

От же, не обхідність впро ва д жен ня ме ханізму пев но го впли ву на сто ро ну, яка ухи ляється від ук ла ден ня
ос нов но го до го во ру, зви чай но, не вик ли кає сумніву. То му до по пе редніх до го ворів, як і до інших цивільно-
пра во вих до го ворів, ма ють за сто со ву ва ти ся нор ми гла ви 52 ЦК Ук раїни «По нят тя та умо ви до го во ру»11. І це
за ко номірно, ад же по ло жен ня про цей пра во чин містить ся в цій главі. 

У на уковій літе ра турі за ли шається відкри тим пи тан ня про те, чи мо же бу ти од но знач ним зви чай не по -
ру шен ня зо бов’язан ня як ре зуль тат ухи лен ня сто ро ни від ук ла ден ня ос нов но го до го во ру і чи має ос таннє
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тяг ну ти відшко ду ван ня за подіяних збитків?  Відповідь на це за пи тан ня дає російський за ко но да вець. Так, у
п. 5 ст. 429 і п. 4 ст. 445 ЦК РФ вка за но, що «у ви пад ку ухи лен ня однією сто ро ною від ук ла ден ня ос нов но -
го до го во ру, зацікав ле на осо ба згідно з по ло жен ня ми цьо го цивільно го за ко но дав ст ва про наслідки по ру шен -
ня умов до го во ру має пра во звер ну ти ся до су ду з ви мо гою про спо ну кан ня сто ро ни, яка відповідно відмо ви -
ла ся від ук ла ден ня до го во ру12. Та кий підхід за слу го вує на ува гу. Між тим, од ним із найбільш дис кусійних
пи тань, при свя че них цьо му юри дич но му фе но ме ну (по пе ред нь о му до го во ру), є співвідно шен ня цьо го пра -
во чи ну та за вдат ку. Та ка си ту ація в на уковій літе ра турі зу мов ле на відсутністю у ЦК відповідної нор ми, яка
пря мо пе ред ба чає мож ливість за сто су ван ня за вдат ку для цілей за без пе чен ня по пе редніх до го ворів, сприяє
роз робці на прак тиці різно манітних шляхів об хо ду цієї про га ли ни в чин но му за ко но давстві. Між тим, ЦК
Франції вже до сить три ва лий час містить нор ми про за вда ток, го ло вним чи ном, для цілей за без пе чен ня по -
пе редніх до го ворів, що за ко номірно обґрун то вується за ко но дав чим закріплен ням цьо го спо со бу за без пе чен -
ня ви ко нан ня зо бов’язан ня.

Дис кусійним пи тан ням в ук раїнській цивілістичній на уці за ли шається про бле ма мож ли вості за сто су -
ван ня за вдат ку для за без пе чен ня по пе ред нь о го до го во ру. Більшість на уковців схи ля ють ся до тієї по зиції, що
у та кий спосіб за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня цей пра во чин (по пе редній до говір) опо се ред ко ву ва ти -
ся не мо же. Од нак, у чин но му ЦК Ук раїни пе релік та ких за без пе чу валь них спо собів не є ви черп ним. З цьо -
го при во ду ук раїнський за ко но да вець за зна чає, що інші ви ди мо жуть бу ти вста нов лені до го во ром або за ко -
ном. Та ким чи ном, вик ли кає по див на по лег ли ве ба жан ня сторін при ук ла денні по пе ред нь о го до го во ру за без -
пе чу ва ти ос танній за вдат ком. Але вста нов лен ня іншо го пра во во го спо со бу за хи с ту сторін до го во ру мо же аб -
со лют но надійно та обґрун то ва но відбу ва ти ся й за іншою схе мою, скажімо, шля хом за без пе чен ня по пе ред -
нь о го до го во ру «гро шо вим за без пе чен ням», що в свою чер гу дасть змо гу уник ну ти про це ду ри виз нан ня
недійсним ук ла де но го пра во чи ну сто ро на ми внаслідок не мож ли вості за сто су ван ня у пра во за с то совній прак -
тиці за вдат ку при ук ла денні по пе редніх до го ворів. 

Обґрун то ваність вис новків про при пу с тимість за без пе чен ня по пе ред нь о го до го во ру за вдат ком, на сам -
пе ред, зу мов ле на на явністю в ок ре мих по пе редніх до го во рах умов про те, що за до мо вленістю сторін до пу -
с кається по пе ред ня оп ла та до го во ру купівлі-про да жу, при чо му ко ш ти, які пе ре ра хо вані про дав цем, ста ють
за вдат ком13.

До сить обґрун то ва ною в су часній ук раїнській літе ра турі є по зиція, згідно з якою посвідчен ня за без пе -
че но го за вдат ком по пе ред нь о го до го во ру має здійсню ва ти ся в но таріаль но му по ряд ку, при чо му ро бить ся ак -
цент на обов’яз ковій пе ревірці при цьо му відсут ності за бо ро ни відчу жен ня об’єкта не ру хо мості. З цьо го
при во ду аб со лют но слуш но С. Я. Фур са14 про по нує за зна ча ти не ли ше день посвідчен ня ос нов но го до го во -
ру, а й час, а та кож іден тифіку ва ти но таріуса, який посвідчу ва ти ме відповідний ос нов ний до говір. У разі
нез’яв лен ня осо би на пев ний час до кон крет но го (пе ред ба че но го в по пе ред нь о му до го ворі) но таріуса для
посвідчен ня відповідно го до го во ру, во на має вва жа ти ся вин ною у не посвідченні ос нов но го до го во ру, за умо -
ви, як що та кий обов’язок бу де чітко пе ред ба че но умо ва ми по пе ред нь о го до го во ру.

До сить ак тив но в на уковій літе ра турі об го во рюється пи тан ня й про мож ливість вчи нен ня ви ко нав чо го
на пи су но таріуса на по пе ред нь о му до го ворі. З цією ме тою до умов ос тан нь о го слід вклю чи ти умо ву про та -
кий «індо са мент»(від англ. – пе ре да валь ний на пис)15, що бу де цілком пра вомірним, зо к ре ма, з ог ля ду на
відповідність та ко го пра во чи ну чин но му цивільно му за ко но дав ст ву. Са ме та кий спосіб дасть мож ливість
сто ро нам у безспірно му по ряд ку стя гу ва ти в подвійно му розмірі за вда ток з тієї сто ро ни, яка відмо ви ла ся від
ук ла ден ня ос нов но го до го во ру з при чин, які не мож на виз на ти по важ ни ми.

Кож на по зиція вче них у цій га лузі досліджен ня, звісно, за слу го вує на ува гу. Про те, на на шу дум ку, за -
вдат ком не мо же за без пе чу ва ти ся по пе редній до говір, що мож на ар гу мен ту ва ти та ким:

По-пер ше, згідно з ст. 570 ЦК Ук раїни16 за вдат ком є гро шо ва су ма або ру хо ме май но, яке ви дається кре -
ди то рові борж ни ком у ра ху нок на леж них йо му за до го во ром пла тежів на підтвер д жен ня зо бов’язан ня і на
за без пе чен ня йо го ви ко нан ня. То му за вдат ком мо же за без пе чу ва ти ся ли ше ре аль не зо бов’язан ня. Оскільки
при ук ла денні по пе ред нь о го до го во ру ще мо жуть бу ти не пе ред ба чені сто ро на ми всі істотні умо ви ос нов но -
го пра во чи ну, то не мож на го во ри ти про існу ван ня дійсно го зо бов’язан ня, яке ще не ви ник ло.

По-дру ге, се ред спо собів за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня цілком за ко номірно та обґрун то ва но
мож на за сто со ву ва ти «гро шо ве за без пе чен ня», яке ви ко ну ва ти ме аж ніяк не «слаб шу» функцію за без пе чен -
ня, зо к ре ма в порівнянні із за вдат ком, що дасть мож ливість сто ро нам за хи с ти ти зго дом свої інте ре си, при
цьо му не вда ю чись до про це ду ри виз нан ня пра во чи ну не у кла де ним.

По-третє, за вдат ком ре алізу ють ся обов’яз ко во три функції в до го ворі, се ред яких до ка зо ва, платіжна та
за без пе чу валь на. Ос танній ар гу мент спро с то вує те зу про те, що в та ко му разі (за сто су ван ня за вдат ку до по -
пе ред нь о го до го во ру) мож ли ве виз нан ня ос тан нь о го недійсним.

І на решті по-чет вер те, за вдат ком мо жуть за без пе чу ва ти ся ви нят ко во гро шові зо бов’язан ня, яких у по -
пе ред нь о му до го ворі ще не має. За цієї об ста ви ни по ру шу ва ти меть ся прин цип ак це сор ності зо бов’язань. 

Пер спек ти ви по даль ших досліджень у цьо му на прямі
От же, ціка вою та пер спек тив ною для по даль ших на уко вих по шуків є кон ст рукція по пе ред нь о го до го -

во ру, зо к ре ма особ ли во с тей відповідаль ності за йо го по ру шен ня, не обґрун то ваність за без пе чу ва ти йо го за -
вдат ком. Ці та інші, пов’язані з да ною про бле мою, ас пек ти за слу го ву ють на ок ре ме досліджен ня. Між тим,
од ним із мож ли вих шляхів вирішен ня по став ле но го за вдан ня у цій статті є, на сам пе ред, по тре ба у про ве -
денні пе ре хо ду су ми за вдат ку з од но го зо бов’язан ня, яке мож на роз гля да ти в якості спе цифічно го «заліку за

Петрицин Н. Т. До питання про співвідношення особливостей цивільної відповідальності за порушення…

223Часопис Київського університету права • 2012/1



мов чан ням»17, який доцільно бу ло б пе ред ба чи ти в ЦК Ук раїни. Са ме в за про по но ва но му ви пад ку про бле му
не мож ли вості за сто су ван ня за вдат ку для за без пе чен ня по пе редніх до го ворів бу де виріше но.

Та ким чи ном, аналізу ю чи чин не за ко но дав ст во та по зиції на уковців , мож на зро би ти вис но вок про те,
що су час на пра во за с то сов на прак ти ка ще не го то ва до імпле мен тації в ук раїнську цивілістич ну до к т ри ну
юри дич ної кон ст рукції по пе ред нь о го до го во ру, за без пе че но го за вдат ком. Та ка си ту ація бу де мож ли вою та
пра вомірною ли ше за умо ви вне сен ня відповідних змін до чин но го за ко но дав ст ва.
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Ре зю ме

У ро боті ав то ром про аналізо ва но та си с те ма ти зо ва но існу ючі в ук раїнській цивілістичній на уці по зиції на уковців, а та -
кож по да но влас не ба чен ня розв’язан ня де я ких про блем них ас пектів у сфері пра во во го ре гу лю ван ня по пе ред нь о го до го во ру та
йо го співвідно шен ня із за вдат ком.

Клю чові сло ва: по пе редній до говір, за вда ток, пра во чин, пра вові наслідки, цивільна відповідальність.

Ре зю ме

В ста тье про ве де но те о ре ти ко-пра во вой ана лиз осо бен но с тей граж дан ской от вет ст вен но с ти за на ру ше ние до го во ра,
пред ло же но ав тор ское ви де ние к во про су об про бле ме при ме не ние за дат ка к до го во ру, ана ли зи ру ют ся тру ды ук ра ин ских и за -
ру беж ных уче ных и пред ла га ют ся из ме не ния в за ко но да тель ст во Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: пре ды ду щий до го вор, за да ток, пра во мо чие, убыт ки, не га тив ные пра во вые по след ст вие, граж дан ская
от вет ст вен ность.

Summary

In the article the peculiarities of the civil responsibility for preliminary agreement are analyzed. The need of new meaning of the
consequences of non-conclusion’s the main contract is attempt to set in the present article. In article the author’s position on the ques-
tion of the reinterpretation preliminary agreement  and advance payment is proposed, problems of a civil liability in the system of the
legal responsibility are investigated, works of the Ukrainian and foreign scientists are analyzed and changes in the legislation of Ukraine
are offered. 

Key words: preliminary agreement, consequences of non-conclusion of the main contract, advance payment, obligation,
damages, civil responsibility.
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ЗАМІНА ВИ ГО ДО НА БУ ВА ЧА В МАЙ НО ВО МУ СТРА ХУ ВАННІ

При зна чен ня та заміна ви го до на бу ва ча за до го во ром до б ровільно го май но во го стра ху ван ня є од ним із
спо собів за хи с ту май но вих інте ресів фізич них та юри дич них осіб – влас ників або ко ри с ту вачів май на. 

Досі в на уковій літе ра турі не бу ло де таль но ви кла де но по зицію сто сов но по ряд ку заміни ви го до на бу ва -
ча за до го во ром стра ху ван ня. Зо к ре ма, це сто сується ук раїнської те о ре тич ної на уки. На во ди лись ли ше по ло -
жен ня дослідників стра ху ван ня що до осо би, яка мо же бу ти при зна че на чи заміне на в якості ви го до на бу ва ча.
А са ме, В. Р. Ідель сон, В. П. Крю ков, Л. А. Лунц, М. Л. Шиміно ва, А. Ю. Єжо ва, О. Ю. Шев чен ко,
К. Є. Турбіна, Ю. Б. Фо гель сон досліджу ва ли пра во вий ста тус ви го до на бу ва ча, про те не приділя ли ува гу по -
ряд ку йо го заміни. 

Ли ше В. Ю. Аб ра мов за зна чив, що заміна ви го до на бу ва ча за до го во ром стра ху ван ня мо же відбу ва тись
з обов’яз ко вою на явністю у пра во на с туп ни ка ви го до на бу ва ча інте ре су у збе ре женні май на1.

У стра хо вих пра вовідно си нах, зо к ре ма з до б ровільно го май но во го стра ху ван ня, існує про бле ма в ре -
алізації пра ва стра ху валь ни ка на заміну ви го до на бу ва ча. Ця про бле ма ви яв ляється в то му, що стра хо вик за
до го во ром стра ху ван ня не мо же виз на чи ти осо бу ви го до на бу ва ча для ви пла ти стра хо во го відшко ду ван ня в
ре зуль таті то го, що заміна ви го до на бу ва ча не бу ла здійсне на на леж ним чи ном. А пов’яза но це із за ко но дав -
чо вста нов ле ним об ме жен ням стро ку для заміни ви го до на бу ва ча «до на стан ня стра хо во го ви пад ку». 

У цьо му дослідженні ста ви мо за ме ту виз на чи ти:
– у чо му по ля гає про це ду ра заміни ви го до на бу ва ча;
– в яких ви пад ках стра ху валь ни ку мо же бу ти відмов ле но в заміні ви го до на бу ва ча.
Пра во стра ху валь ни ка при зна ча ти та заміню ва ти ви го до на бу ва ча за до го во ром стра ху ван ня пе ред ба че -

но за ко ном Ук раїни «Про стра ху ван ня» та Цивільним ко дек сом Ук раїни. Так згідно ч. 4 ст. 3 За ко ну Ук раїни
«Про стра ху ван ня»2 стра ху валь ни ки ма ють пра во при ук ла данні до го ворів стра ху ван ня інших, ніж до го во -
ри осо би с то го стра ху ван ня, при зна ча ти фізич них осіб або юри дич них осіб (ви го до на бу вачів), які мо жуть за -
зна ти збитків в ре зуль таті на стан ня стра хо во го ви пад ку, для от ри ман ня стра хо во го відшко ду ван ня, а та кож
заміню ва ти їх до на стан ня стра хо во го ви пад ку, як що інше не пе ред ба че но до го во ром стра ху ван ня. 

Хотіло ся б за зна чи ти, що ча с то сто ро ни за до го во ром стра ху ван ня не приділя ють на леж ної ува ги по -
ряд ку заміни ви го до на бу ва ча та не пе ред ба ча ють в тексті до го во ру свої пра ва і обов’яз ки з цьо го при во ду. В
разі заміни ви го до на бу ва ча, стра хо вик і стра ху валь ник звер та ють ся до ви щев ка за ної нор ми за ко ну, але в де -
я ких ви пад ках во ни мо жуть зустрітись із про бле мою виз на чен ня на леж но го ви го до на бу ва ча для ви пла ти
стра хо во го відшко ду ван ня. 

На на шу дум ку, як що в до го ворі стра ху ван ня не пе ред ба ча ти відповідну про це ду ру заміни ви го до на бу -
ва ча, то вка за на нор ма за ко ну мо же діяти в цій ре дакції ли ше у ви пад ку, ко ли влас ник (або ко ри с ту вач) за ст -
ра хо ва но го май на змінюється до на стан ня стра хо во го ви пад ку. А от же, фак тич но заміна ви го до на бу ва ча
відбу вається в строк, вста нов ле ний за ко ном. 

Про те, як бу ти із ви пла тою стра хо во го відшко ду ван ня, як що май но бу ло відчу же но під час на стан ня
стра хо во го ви пад ку (або од ра зу після йо го на стан ня)? На при клад, має місце си ту ація, ко ли дер жав на
реєстрація пра ва влас ності на жит ло вий бу ди нок за но вим влас ни ком бу ла здійсне на в мо мент, ко ли за ст ра -
хо ва ний бу ди нок піддав ся по жежі. При цьо му жо ден з учас ників стра хо во го пра вовідно шен ня не знав та не
міг зна ти про на стан ня та ко го ви пад ку в цей час. От же, щой но бу ла здійсне на дер жав на реєстрація пра ва
влас ності на за ст ра хо ва не май но, – ос таннє згоріло. Да ний ви па док виз нається стра хо вим ви пад ком за до го -
во ром стра ху ван ня, про те, ко му на ле жить здійсни ти ви пла ту стра хо во го відшко ду ван ня – невідо мо? При
цьо му, в до го ворі стра ху ван ня сто ро ни не пе ред ба чи ли по ряд ку заміни ви го до на бу ва ча. Фак тич но влас ник
за ст ра хо ва но го май на змінив ся, і те пер не обхідно здійсни ти заміну ви го до на бу ва ча. Про те, згідно ви мог за -
ко ну, стра ху валь ник не має пра во заміни ти ви го до на бу ва ча після на стан ня стра хо во го ви пад ку. 

Ви пад ки, ко ли влас ник за ст ра хо ва но го май на змінюється, трап ля ють ся ча с то, при цьо му не мож ли во
пе ред ба чи ти, що в мо мент зміни влас ни ка май на ос таннє мо же бу ти по шко д же но чи втра че но. За та ких об -
ста вин стра ху валь ник поз бав ле ний мож ли вості у по вно му об сязі ско ри с та тись своїм пра вом пе ред стра хо -
ви ком заміни ти ви го до на бу ва ча за до го во ром стра ху ван ня. При цьо му, ма ють місце си ту ації із за тя гу ван ням
стра хо ви ком строків ви пла ти стра хо во го відшко ду ван ня, оскільки ос танній не мо же виз на чи ти осо бу, якій
стра хо ве відшко ду ван ня має бу ти спла че не. 

Згідно ви мог за ко ну Ук раїни «Про стра ху ван ня» (ч. 4 ст. 3)3 відшко ду ван ня має бу ти вип ла че не стра хо -
ви ком особі, яка за зна ла збитків у разі по шко д жен ня (зни щен ня) май на. Як що стра ху валь ник та ви го до на бу -
вач збіга ють ся в одній особі, то пи тан ня про те, ко му здійсню ва ти ви пла ту стра хо во го відшко ду ван ня не ви -
ни кає. Але, як що стра ху валь ник є орен да рем за ст ра хо ва но го май на і в якості ви го до на бу ва ча при зна чив
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