
них явищ та перешкод на шляху розвитку місцевого самоврядування необхідно виробити й реалізувати таку модель місцево-
го і регіонального розвитку, яка б створила умови для збалансованого та динамічного розвитку усіх інститутів місцевого само-
врядування, насамперед – територіальних громад міст та сіл України та повною мірою відповідала б європейським стандар-
там і принципам організації та здійснення місцевої влади. 

Ключові слова: столиця України, муніципальна політика, територіальна громада, розвиток, криза місцевого самовряду-
вання, недосконале законодавство, децентралізація.

Резюме

Безносик А. А. Несовершенное законодательство – основная причина социально-экономического кризиса терри-
ториальных общин Украины.

Раскрываются состояние и причины социально-экономического кризиса, поглотившего столицу Украины, другие города
и целые регионы страны. Неэффективные и не определенные четко способы и механизмы управления на местах, несовершен-
ство национального законодательства в сфере местного самоуправления привели к нарушению прав на самостоятельное и само-
достаточное развитие территориальных общин, провозглашенных в Конституции Украины и Европейской хартии местного
самоуправления и как следствие – к ухудшению условий жизни граждан Украины. Причины этого кризиса носят многоплано-
вый характер. С целью преодоления негативных явлений и препятствий развития местного самоуправления необходимо выра-
ботать и реализовать такую модель местного и регионального развития, которая бы создала условия для сбалансированного и
динамичного развития всех институтов местного самоуправления, в первую очередь территориальных общин городов и сел
Украины и в полной мере соответствовала бы европейским стандартам и принципам организации и осуществления власти.

Ключевые слова: столица Украины, муниципальная политика, территориальная община, развитие, кризис местного
самоуправления, несовершенное законодательство, децентрализация.

Summary

Beznosyk А. The state legislation – the main cause of social and economic crisis of communities Ukraine.
It reveals the status and causes of socio-economic crisis that has engulfed the capital of Ukraine and the rest of the cities and

entire regions of the country. Inefficient and clearly uncertain ways and mechanisms of local governance, inadequate national legisla-
tion on local self-government led to infringement of an independent and self-development of communities enshrined in the Constitution
of Ukraine and the European Charter of Local Self-Government and consequently worsening the living conditions of citizens of
Ukraine. The causes of this crisis are multifaceted in nature. In order to overcome the negative effects of noise and local governments
to develop and implement a model for local and regional development, which created the conditions for sustainable and dynamic deve -
lop ment of all institutions of local government in the first place, local communities, cities and villages of Ukraine and fully would meet
the European standards and principles of organization and local authorities.

Key words: the capital of Ukraine, municipal politics, community, development, crisis of local government, flawed legislation,
decentralization.
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ ЯК СУБ’ЄКТ ПРАВОТВОРЧОСТІ 

Сьогодні для правової системи України проблема судової правотворчості є особливо актуальною. На
відміну від країн Західної Європи, в Україні у вирішенні цієї проблеми традиційно продовжує домінувати
напрям юридичного позитивізму, а саме: суд і правотворчість є несумісними, оскільки це суперечить прин-
ципу розподілу влади, закріпленому в ст. 6 Конституції України1. Враховуючи те, що Конституційний Суд
України має особливий статус ( є спеціалізованим органом судової системи, що здійснює конституційний
контроль), його роль в правотворчій діяльності викликає особливий інтерес.

Метою цієї статті є обґрунтування правотворчих повноважень Конституційного Суду України, оскіль-
ки правотворча діяльність належить до основних функцій державних органів усіх гілок влади, якщо вона не
виходить за межі їх повноважень.

Формування права це не тільки акт прийняття законодавцем нових норм, скасування чи зміна старих, –
це складний і, як правило, довготривалий процес усвідомлення необхідності змін в законодавстві, конкре-
тизації правових ідей, оформлення їх в прийнятну для законодавчої влади форму законопроектів.
Правотворчість є попереднім етапом перед прийняттям закону, забезпечує зв’язок правового регулювання з
обумовлюючими його факторами і суспільними потребами2.
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У загальній теорії права за звичай виділяють три підходи до визначення правотворчості. В основі дифе-
ренціації таких підходів, по суті, знаходиться різний об’єм (зміст) поняття «право», яке по-різному розумі-
ється вченими-юристами. Керуючись такими підходами, умовно можна виділити наступні визначення пра-
вотворчості:

– правотворчість як законотворчість, або прийняття нормативно-правових актів особливого виду, які
закріплюють основи правової системи з наступним уточненням їх положень в підзаконних актах, при цьому в
останніх є лише єдина можлива функція – роз’яснення або уточнення закону без змін його основного змісту;

– правотворчість як нормотворчість, або прийняття загальнообов’язкових правил поведінки;
– правотворчість як правоутворення та правовстановлення.
Відповідно до загальної теорії права в межах першого та другого підходів під правотворчістю розумі-

ють особливий вид діяльності держави по виданню нормативно-правових актів; як особливим чином «офор-
млена процедура діяльності по формуванню і закріпленню волі класу, народу і/або окремих соціальних груп
в правових актах із зміни і обміну цих актів»; як специфічна стадія правоутворення, яка пов’язана з норма-
тивною регламентацією цієї діяльності, або активна ціленаправлена діяльність компетентних державних
органів. 

Окремі дослідники вважають, що безпосереднє закріплення норм права можливо тільки в законах.
У межах другої позиції слід говорити про «широке розуміння правотворчості, як діяльності, направле-

ної на досягнення цілей суспільства; організовано оформленої діяльності держави з виявлення потреб у нор-
мативно-правовому регулюванні суспільних відносин щодо створення відповідно з виявленими потребами
нових правових норм, зміні і скасуванні діючих». 

Останній, найбільш широкий підхід, передбачає, що правотворчість можлива і при формуванні нових
правовідносин, які існують до і за межами регулювання правових норм. Правотворчість на відміну від пра-
воутворення, є ціленаправленою діяльністю держави. Правоутворення має більш об’єктивний характер і
проявляється в такому значенні в основному на донормативній стадії. Формування самих правовідносин на
донормативній стадії також є ні що інше, як правотворчість, і в цьому значенні саме людина поза державою
і її органів визначає характер суспільних відносин як правовідносин. Різниця полягає в першопочатковому
джерелі волі творця права – держави чи людини. В цьому значенні можна ототожнювати правотворчість і
правоутворення. При цьому слід зазначити, що держава як особливий вид колективного суб’єкту права не
має можливості діяти зовні інакше як через свої представників – уповноважених посадових осіб. Таким
чином, воля держави пов’язується з волею конкретних осіб. У зв’язку з цим правотворчість «зверху», з одно-
го боку, і правотворчість «знизу» як правоутворення і правовстановлення – з іншого, мають набагато більше
спільного, ніж прийнято вважати3.

Розглянемо правотворчість – перш за все як особливу діяльність держави у сфері прийняття, зміни або
скасування правових норм. Різновидами правотворчості є законотворчість, правотворчість суду, договірна і
санкціонована правотворчість4. Існують також інші види правотворчості, зокрема правотворчість класифі-
кується за статусом прийнятих актів: законотворчість, підзаконна правотворчість, судова правотворчість.

Як відомо, Конституції і законам відведена роль основних регуляторів суспільних відносин; саме тому
закони мають своє коло вирішуваних питань та суб’єктів їх прийняття. Інші державні і недержавні органи і
організації, а також органи місцевого самоврядування встановлюють свої правила поведінки тільки на під-
ставі і як доповнення положень законодавства у вузькому значенні (підзаконна правотворчість). Із даного
правила однозначно виділяється судова правотворчість, яка часто базується на вже прийнятих нормах зако-
нів і цим нагадує підзаконну правотворчість, однак інколи прирівнюється до законів за юридичною силою
(наприклад, у разі визнання неконституційном закону повністю чи в окремій частині Конституційним Судом
України). Більше того, в залежності від сфери регулювання акти судової правотворчості можуть мати різну
юридичну силу, що не характерно ні для одного з державних або недержавних органів, компетенція яких є
достатньо вузькою. 

Судова правотворчість є допустимою в рамках основної функції судових органів при здійсненні право-
суддя і являє собою створення, удосконалення (зміну), скасування судовими органами норм права у вста-
новлених офіційно визнаних формах.

Специфіка судової правотворчості в порівнянні з правотворчістю інших державних органів полягає у
тому, що вона відбувається в процесі здійснення судовими органами своєї основної функції з відправлення
правосуддя: вирішення конкретних юридичних справ; конституційного контролю; захисту прав громадян в
їх взаємовідносинах з органами виконавчої влади; встановлення юридично значимих фактів і станів5.

Історичний аспект. Проблема невтручання або обмеженого втручання судових органів в законодавчий
процес виникла історично давно. Ще в ХІХ ст. теоретики права Західної Європи, зіштовхнувшись з цією
проблемою, висунули ідею «недоторканості закону». Філософський постулат зводиться до того, що акти
законодавця (парламенту) відповідають Конституції завжди і що судовому контролю підлягають лише під-
законні акти (Королівські декрети, нормативні акти уряду і органів місцевого самоврядування). Досить при-
роднім було припущення про те, що судовий конституційний контроль може порушити ледь вловиму межу
гармонійного поєднання функцій різних гілок влади, порушивши яку можливі їх конфлікти і протистояння. 

Зрозуміло, що правова думка не стояла на місці, питання про пріоритет парламентських рішень перед
судовими не був таким вже беззаперечним, а процес впровадження в національні правові системи принци-
пів і норм міжнародного права зовсім не був безконфліктним. Ідея про недопустимість застосування законів,
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що суперечать Конституції, набувала все більше прибічників і конституційні суди, створені в європейських
державах в другій половині ХІХ ст., зовсім не були орієнтовані на принцип недоторканості закону. Хоча при
цьому як раз і зростали умови конфлікту влади, так як обранці народу (парламентарії) зрештою залишались
під контролем державних чиновників – суддів.

Таким чином, історичне питання про співвідношення повноважень законодавця і судів конституційно-
го контролю виявляє складність проблеми, але не її вирішення.

Юридична природа актів Конституційного Суду України. Органом конституційного контролю в
Україні є Конституційний Суд України (далі – КСУ).

Статтями 147, 150–152 Конституції України визначається статус і повноваження Конституційного Суду
України. Конституційний Суд України – є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні, до основних
повноважень якого належить вирішення питань про відповідність законів та інших правових актів
Конституції України і офіційне тлумачення Конституції України та законів України. Із зазначених питань
Конституційний Суд України ухвалює рішення, які є обов’язковими до виконання на території України, оста-
точні і не можуть бути оскаржені. Закони та інші правові акти за рішенням КСУ визнаються неконституцій-
ними повністю чи в окремій частині, якщо вони не відповідають Конституції України або якщо була поруше-
на встановлена Конституцією України процедура їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності. Акти,
визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення КСУ рішення про їх неконституційність. 

Питання щодо юридичної природи рішень КСУ в правовій науці є дискусійним і на даний час. Одні
автори вважають, що КСУ бере участь в правотворчості і його рішення є джерелами права. Інша частина
авторів відстоює протилежну точку зору6.

На думку Є. П. Євграфової, рішення КСУ пов’язані із системою національного законодавства, є її час-
тиною і важливим джерелом права. Звільняючи систему законодавства від невідповідних Конституції
України актів, вони тим самим підпадають під визначення поняття нормативно-правового акта7. Дане право
КСУ, як вважають В. Ф. Погорілко і В. П. Федоренко, «передбачає не тільки скасування або зміну цих нор-
мативно-правових актів, але і видання нових конституційних нормативно-правових положень»8. Рішення
КСУ, як зазначає Ю. М. Тодика, якими КСУ дає офіційне тлумачення Конституції і законів України, є дже-
релами конституційного права9. У свою чергу В. М. Шаповал, притримуючись аналогічних поглядів, відно-
сить КСУ до суб’єктів законодавчої діяльності10.

Проте В. С. Нерсесянц, дотримуючись протилежних поглядів щодо визнання судових актів джерелами
права, зазначає, що згідно Конституції або закону скасування нормативно-правового акта (як і його прий-
няття, і зміна) – це прерогатива правотворчих органів, а не суду. Суд уповноважений давати лише юридичну
кваліфікацію акта щодо відповідності чи невідповідності Конституції, закону. Рішення судового органу про
невідповідність нормативно-правового акта Конституції, закону – є лише підставою для скасування цього
акта компетентним правотворчим органом, а не саме скасування11.

У зв’язку з досліджуваним питанням слід зазначити, що КСУ за формальними ознаками не є законот-
ворчим органом і не вповноважений видавати нормативно-правові акти, які створюють нові нормативні
норми. Крім того, КСУ також не є судовим органом у звичному розумінні: 1) його діяльність не направлена
на безпосереднє регулювання тих чи інших суспільних відносин; 2) він не здійснює вирішення індивідуаль-
них правових спорів з метою захисту порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод і охоронюваних
законом інтересів громадян або інших осіб; 3) його зв’язки з судами загальної юрисдикції носять виключно
координаційний характер; 4) він не є апеляційною чи касаційною інстанцією щодо судів, система яких
носить субординаційний характер12.

У своїх працях Б. С. Єбзєєв, проаналізувавши діяльність КСУ, звернув увагу на її подвійний характер:
з одного боку, КСУ є органом правосуддя, з другого – органом конституційного контролю. Головна особли-
вість конституційного правосуддя, підкреслив автор, полягає в тому, що КСУ є не тільки судовим, а й таким
конституційним органом, якому належить право здійснювати контроль за діяльністю законодавчої і вико-
навчої влади13. Така особливість, на наш погляд, є неабияким фактором, що впливає на визначення правової
природи рішень. 

Враховуючи вищевикладене, основним питанням природи актів КСУ у сфері правотворчості є: чи
можна їх віднести до джерел права або ні?

Подвійній статус КСУ передбачає, що його рішення з точки зору правотворчості можна розглядати у
двох формах – як нормативно-правовий акт і як судовий прецедент. Як відомо, для кожної правової сім`ї при-
таманні свої джерела права. Наприклад, для романо-германської правової сім`ї (до якої належить Україна)
джерелом права є нормативно-правовий акт, для англосаксонської – судовий прецедент.

Враховуючи вищевикладене, для того щоб з’ясувати правову природу рішень КСУ і виявити його пра-
вотворчі функції, необхідно порівняти компетенцію, зміст і форму діяльності цього органу з аналогічними
ознаками прийняття нормативно-правових (законодавчих) актів.

Звернемо увагу, що до основних характерних ознак нормативно-правових актів відносять такі: 1) вони
приймаються компетентними державними органами в межах їх повноважень; 2) приймаються з дотриман-
ням встановленої процедури; 3) встановлюють, змінюють або скасовують норми права; 4) мають чітко вста-
новлено форму (письмового акта-документу) і реквізити; 5) мають юридичну силу; 6) підлягають офіційно-
му опублікуванню в спеціальних виданнях14. Нормативно-правові акти, які не відповідають цим вимогам, не
підлягають застосуванню і не тягнуть за собою юридичних наслідків.
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Зазначимо, що рішення КСУ є загальнообов’язковими на всій території України, приймаються іменем
України, викладаються у вигляді окремих документів (мотивуються письмово, обов’язково підписуються
всіма суддями), підлягають опублікуванню у «Віснику Конституційного Суду України» і в інших офіційних
друкованих виданнях.

Однак, зважаючи на викладене, відкритим залишається питання щодо впливу рішень КСУ на норми
права (встановлення, зміну, скасування).

Із ст. 150 Конституції України випливає, що рішення, які ухвалює КСУ поділяються на: 1) рішення про
конституційність законів та інших правових актів, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 150 Конституції України і
2) рішення, якими КСУ дає офіційне тлумачення Конституції України і законів України. Зупинимось деталь-
ніше на дослідженні правової природи актів КСУ.

1. Рішення про конституційність законів та інших правових актів.
Рішення КСУ щодо конституційності законів та інших правових актів, по суті не встановлюють нових

правил поведінки і не вносять зміни в діючі. Однак, вони деяким чином мають правотворчий характер, так
як останнє передбачає також скасування того чи іншого чинного нормативно-правового акта або його окре-
мої норми, що, в свою чергу, породжує нові права і обов’язки в учасників суспільних відносин.

Безумовно, сам КСУ офіційно не скасовує норму законодавчого акта, визнану неконституційною. Приве -
дення даної норми у відповідність до Конституції України – компетенція органу, який прийняв відповідний акт.
Однак, таке визнання позбавляє акт юридичної сили. Водночас, визнання законів, інших нормативно-правових
актів, або їх окремих положень такими, що не відповідають Конституції, є підставою для скасування в уста-
новленому порядку положення інших нормативних актів, що створені на підставі неконс титуційного акта.

Таким чином, є всі підстави вважати, що всі рішення КСУ, якими визнається та чи інша норма законо-
давства неконституційною, мають не тільки нормативний характер, але і є джерелом права.

2. Рішення, якими КСУ дає офіційне тлумачення Конституції України і законів України.
Що стосується рішень, якими КСУ дає офіційне тлумачення, то вони, хоч і мають деякі властивості

джерел права (наприклад, загальнообов’язковість і необмежена кількість випадків, що надає цим актам нор-
мативний характер), на наш погляд, вони не можуть за формальними підставами бути визнаними джерела-
ми права. Такі акти, не дивлячись на особливий процедурний порядок їх розгляду, притаманний їм підконс -
титуційний характер і можливість настання юридично значимих наслідків для правотворчих і правозасто-
совчих органів, перед усім, виступають допоміжними правилами і служать орієнтиром судової і іншої пра-
возастосовчої практики, з метою однакового розуміння і правильного застосування Конституції України і
законів України в конкретних правовідносинах. Крім того, вони дають лише офіційне тлумачення діючих
норм, визначають їх дійсний зміст і зовсім не містять в собі готову правову норму, яка встановлює права та
обов’язки, яких раніше не було, або змінюють їх.

На підставі вказаного вище, можемо зазначити, що на сьогоднішній день КСУ фактично бере участь в пра-
воутворенні і частково – в правотворчості. Природа правових актів КСУ має неоднозначний характер, що про-
являється у схожості з нормативно-правовим актом, актом тлумачення і судовим прецедентом. Участь в правот-
ворчому процесі здійснюється шляхом прийняття КСУ рішень про визнання неконституційними актів, оскільки
саме ці рішення за своїми ознаками відповідають вимогам нормативно-правових актів, що є джерелами права в
Україні. КСУ бере участь тільки в «негативній правотворчості», так як не створює нових норм права, а лише
повністю або частково їх скасовує. Ухвалюючи вказані рішення, КСУ бере участь в правотворчості, однак офі-
ційно такі рішення джерелами права не визнаються. Маючи ознаки нормативно-правового акта, рішення КСУ
мають повне право посісти місце в ієрархії джерел права між Конституцією України і законами, оскільки нор-
мативний акт може бути скасований або змінений актом рівної або більшої юридичної сили15.

Поруч з цим, акти тлумачення КСУ, на наш погляд, невірно розглядати як нормативно-правові акти, що
зазначено вище.

Також слід враховувати, що визнання деякими авторами рішень КСУ джерелами права, в теорії права
відсутня однозначна позиція з приводу того, до якого виду правових джерел відносяться такі рішення. Одні
автори вважають їх нормативно-правовими-атами, інші – судовими прецедентами. На наш погляд, розгляда-
ти акти КСУ як джерела права з позиції судового прецеденту, заслуговує окремого наукового дослідження.

Якщо враховувати результати проведеного дослідження, то постає питання: що заважає офіційно визна-
ти КСУ суб’єктом правотворчості?

Науковці, які не підтримують судову правотворчість, вказують на те, що у випадку визнання за судами
правотворчої функції буде порушений принцип поділу влади і принцип верховенства права.

З таким твердженням можна не погодитись. Безумовно, компетентним державним органом, наділеним
повноваженнями приймати закони, є законодавчий орган. Це ніким не оспорюється. Однак, поряд із законо-
давчим органом існують органи виконавчої влади, які не наділені правом приймати закони, але творити
норму права вони можуть. При цьому наявність такого повноваження у органів виконавчої влади ніяким
чином не зменшує ролі законодавчого органу. Отже, зважаючи на вказане, визнання правотворчої функції за
судами, в тому числі і КСУ, також не порушує принципу розподілу влади.

На закінчення зазначимо, що класична теорія розподілу влади Ш. Л. Монтеск`є однозначно не дає від-
повіді на питання можливості або неможливості існування судової правотворчості, а лише передбачає про
небажані наслідки концентрування влади в рамках одного суб’єкту16. Таким чином, робимо висновок що, у
випадку наділення судів правотворчими повноваженнями, основоположний принцип розподілу влади не
буде порушеним.
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Резюме

Бовсуновська І. Г. Конституційний Суд України як суб’єкт правотворчості.
Метою дослідження є визначення ролі Конституційного Суду України як суб’єкта правотворчості на підставі аналізу ста-

тусу Конституційного Суду України і природи правових актів даного органу. Виявляється неоднозначна природа правових
актів, підкреслюється участь органу конституційного контролю в процесі правотворчості, спірний характер наявності правот-
ворчих повноважень Конституційного Суду України.

Ключові слова: правотворчість, судова правотворчість, джерела права, нормативно-правовий акт, акти Конституційного
Суду України.

Резюме

Бовсуновская И. Г. Конституционный Суд Украины как субъект правотворчества.
Целью исследования является определение роли Конституционного Суда Украины как субъекта правотворчества на

основе анализа статуса Конституционного Суда Украины и природы правовых актов данного органа. Выявляется неоднознач-
ная природа правовых актов, подчеркивается участие органа конституционного контроля в процессе правотворчества, спор-
ный характер наличия правотворческих полномочий Конституционного Суда Украины.

Ключевые слова: правотворчество, судебное правотворчество, источник права, нормативно-правовой акт, акты
Конституционного Суда Украины.

Summary

Bovsunovska I. The Constitutional Court of Ukraine as the subject of lawmaking.
The aim of the current research is the determination of the role of the Constitutional Court of Ukraine as the subject of lawma -

king on the basis of the analyses of the Constitutional Court of Ukraine status and legal nature of its acts. The ambivalent nature of the
legal acts is revealed. It is underlined the participation of constitutional control in lawmaking process, and the controversial nature of
the availability of the lawmaking power of the Constitutional Court of Ukraine. 

Key words: lawmaking, juridical lawmaking, source of law, normative legal act, acts of the Constitutional Court of Ukraine.
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