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КАТЕГОРІЯ «ОЦІНКА» ТА ЇЇ ЗАСТОСУВАННЯ У КОНТЕКСТІ З ІНШИМИ 
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Людина перебуває у середовищі, яке впливає на умови її життєдіяльності, надає їй ресурси, необхідні
для задоволення її різноманітних потреб у їжі, паливі, сировині тощо. Це середовище може мати первісно
природний стан, або ж стан, змінений внаслідок діяльності людини, чи штучний характер, оскільки створе-
ний працею людини. Залежність людини від цього середовища та її стану вимагає від неї постійного аналі-
зу кожного свого кроку, пов’язаного з впливом на цей стан, аби не зруйнувати свою домівку – середовище,
в якому перебуває та з якого бере усе необхідне для життя. За філософським підходом те, на що орієнтуєть-
ся суб’єкт у своїй пізнавальній та практичній діяльності, становить для нього цінність. Визначення значу-
щості цієї цінності є результатом оцінювання. Цінність та оцінка за твердженням філософів становить єди-
ний комплекс1. З огляду на зазначене, середовище, що оточує людину, як життєво важлива цінність та оцін-
ка її стану, знаходяться у об’єктивно нерозривному зв’язку. Оцінка є необхідним компонентом будь-якого
рішення, що може вплинути на стан навколишнього середовища. В умовах, коли практично усі види діяль-
ності, що становлять небезпеку для екологічних умов життєдіяльності людини, підпадають під дію право-
вих екологічних вимог, оцінювання у галузі охорони навколишнього середовища набуло нормативного
характеру, може орієнтуватися на критерії, передбачені законодавством для оцінки стану довкілля. 

Закони та інші нормативно-правові акти, що є носіями правових норм, на основі яких здійснюється
оцінка в галузі охорони навколишнього середовища, трансформують до себе висновки, рекомендації науков-
ців щодо вирішення екологічних проблем. Внаслідок цього законодавство збагачується новими поняттями
та категоріям. Подекуди останні сформувалися внаслідок дискусій щодо їх розуміння та застосування. Ця
дискусійність, неоднозначність тлумачення лишається властивою їм і при використані у законодавчій прак-
тиці. З термінами такого роду пов’язано і застосування категорії «оцінка» у даній сфері. І це не може не
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впливати на розуміння її сутності та характеристики. Отже, є об’єктивні передумови для аналізу категорії
«оцінка» у контексті її застосування з іншими правовими категоріями. 

Базу для даного дослідження становитимуть терміни «екологічна оцінка», «оцінка впливів на стан
навколишнього середовища», «оцінка впливів на стан навколишнього природного середовища», «оцінка в
галузі охорони довкілля», які використовуються у законах та інших нормативно-правових актах, що регу-
люють відносини у сфері взаємодії людини і природи, та у науковій літературі. Різноманітність відповідної
термінології відбиває загальні процеси у формуванні базової екологічної правової термінології, ключовою
ознакою якої було забезпечення екологізації законодавства, За допомогою терміна «екологічний» спочатку у
науковій літературі, а потім у нормативно-правових актах екологічного забарвлення було надано різним
видам діяльності та засобам, пов’язаним із забезпеченням охорони навколишнього середовища (наприклад,
екологічна експертиза, екологічні інспекції, екологічний аудит, забезпечення екологічної безпеки, екологічні
стандарти, екологічні нормативи, екологічна інформація, екологічний податок, екологічне виховання, еколо-
гічна освіта тощо). 

Наведені та інші подібні терміни передають основне призначення відповідного законодавства забезпе-
чувати вирішення екологічних проблем за допомогою екологічно орієнтованих заходів. Зазначене стосуєть-
ся й терміна «оцінка», який у поєднанні з словом «екологічна» («екологічна оцінка») фокусує увагу на еко-
логічній складовій оцінки, її орієнтації на встановлення відповідності будь-яких впливів на стан навколиш-
нього середовища екологічним параметрам, що передбачені законодавством. У своєму призначенні поняття
«екологічна оцінка» є синонімічним поняттю «оцінка в галузі охорони навколишнього природного середо-
вища». Єдина відмінність останнього від поняття «екологічна оцінка» полягає в тому, що в ньому акцент
перенесено на вказівку сфери застосування. Це не нівелює той факт, що воно розв’язує завдання щодо оцін-
ки антропогенного навантаження (впливу) на стан природного середовища і зворотній вплив цього стану на
здоров’я людини. На фоні понять «екологічна оцінка», «оцінка в галузі хорони навколишнього природного
середовища» поняття «оцінка впливів на стан навколишнього природного середовища» виглядає більш спе-
ціалізованим та уніфікованим, таким, що прямо передає основне призначення оцінки у даній сфері. Воно
само по собі знімає усі питання щодо цілей та завдань відповідної оцінки, а саме: встановити відповідність
параметрів виробничого та іншого господарського тиску на навколишнє середовище нормативам, правилам
екологічної безпеки. Така оцінка здійснюється за спеціальними правовими процедурами, орієнтованими на
розв’язання тих чи інших природоохоронних завдань. Наприклад, спрямована на запобігання появи нових
джерел негативного техногенного впливу на атмосферне повітря, водні та інші природні об’єкти (оцінка про-
ектів господарської діяльності у процесі екологічної експертизи), виявлення аномалії у стані природного
середовища (оцінка відповідності стану окремих природних ресурсів нормативам екологічної безпеки у про-
цесі моніторингу довкілля) тощо. 

Окремо слід розглянути питання про використання у контексті терміна оцінка понять «природне сере-
довище», «навколишнє середовище», «довкілля», з якими пов’язано визначення об’єкта оцінки у даній
сфері. Зауважимо, що термін «навколишнє природне середовище» був уведений в обіг національного еколо-
гічного законодавства Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 чер-
вня 1991 року. Це було певним чином несподівано, оскільки у еколого-правовій та іншій літературі з еколо-
гічної проблематики використовувався переважно термін «навколишнє середовище»2. 

Застосування терміна «навколишнє середовище» об’єктивно зумовлювалося тим, що він, на відміну від
терміна «навколишнє природне середовище», найбільш точно визначав об’єкт, що підлягає правовій охоро-
ні у сучасний період. Відміна ж сьогоднішнього підходу до вирішення цього питання від того, що застосо-
вувався ще 50–60 років тому назад, суттєва. Прикладом тут може слугувати Закон «Про охорону природи
УРСР» (ст. 1), що був прийнятий 30 червня 1960 р., згідно з яким державній охороні та регулюванню вико-
ристання на території УРСР підлягали: земля, надра, водні ресурси, ліси, полезахисні й водоохоронні лісос-
муги, зелені насадження, типові ландшафти, курортні місцевості, рідкісні й визначні природні об’єкти, дер-
жавні заповідники та заказники, тваринний світ, атмосферне повітря та інші природні багатства, що знахо-
дяться в господарському обігу, а також ті, що не експлуатуються. Цей припис чітко вказував на те, що об’єк-
том правової охорони у ті часи була виключно природа, її ресурси. 

Але ж сьогодні природного середовища (це природа у чистому вигляді) практично не існує.
Ю. С. Шемшученко зазначає: «Під впливом науково-технічного прогресу в останні півстоліття утворилося
нове антропогенно-природне середовище, яке й отримало назву навколишнього середовища (англ. – envi-
ronment)»3. Це навколишнє середовище складається з: природного середовища, тобто сукупності природних
ресурсів і умов, що мають природне походження, або ж має певні антропогенні зміни; штучного середови-
ща, тобто середовища, створеного працею людини (міста, міські агломерації, транспорт, виробничі будівлі
та споруди та ін.; соціального середовища, тобто середовища виробничих і невиробничих відносин, що
визначають характер взаємодії між природою та суспільством4. Близьким до терміна «навколишнє середо-
вище» є термін «довкілля», застосування якого у законодавстві започаткувала Конституція України, прийня-
та 28 червня 1996 року. Останній означає все те, що оточує людину, як те, у чому існує жива істота, орга-
нізм5, «а тому може інтерпретуватися як простір та об’єкти довколишнього природного, соціального, вироб-
ничого і антропогенного походження»6. Зазвичай у словниках термін «довкілля» подається паралельно з тер-
міном «навколишнє середовище»7. Отже, вони є синонімічними. Не зважаючи на це, термін «довкілля» не
може повністю замінити останній, до чого по суті йдеться у законодавчій практиці.
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Термін «навколишнє середовище» найбільш придатний для вживання у законодавстві з огляду на тради-
ції у його застосуванні, його адаптованості до відповідної міжнародної термінології. Важливо, що й термін
«довкілля» буде перекладатися іноземними мовами як «навколишнє середовище» (наприклад, «окружающая
середа» – російською мовою. Відповідно, при зворотному перекладі українською мовою доцільно мати іден-
тичне формулювання. Власне, на практиці це вже має місце. Термін «навколишнє середовище» використаний
в українському офіційному перекладі окремих міжнародних угод, наприклад, у Конвенції про оцінку впливу
на навколишнє середовище у транскордонному контексті (Еспо, Фінляндія, 25 лютого 1991 р.), ратифікованій
Законом України № 534-XIV від 19 березня 1999 р., Угоді між Урядом України та Урядом Російської Федерації
про співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища, підписаній 26 липня 1995 року. На користь
доцільності повернення до активного застосування у екологічному законодавстві терміна «навколишнє сере-
довище» свідчить і те, що в ньому використовується поняття «середовище», яке є одним із основних, базових
екологічних понять. У контексті з ним розглядаються різні аспекти існування та взаємодії організмів, певних
особин, популяцій, явищ та сил природи у різних середовищах (зокрема, виділяються природне середовище,
включаючи абіотичне та біотичне середовища, виробниче середовище, водне середовище, ґрунтове середо-
вище тощо)8. Нарешті, у науці екології прямо наголошується на тому, що «предметом екології є середовище,
де живуть і відтворюються живі організми (в тому числі і людина) та їх взаємовідносини з середовищем»9. 

Розглянуте дає змогу зробити висновок, що словосполучення «екологічна оцінка», «оцінка впливів на
стан навколишнього середовища» є найбільш прийнятними. Вони узгоджуються між собою як загальне та
спеціальне і допомагають предметно вирішувати питання щодо розвитку правового регулювання відносин,
пов’язаних із застосуванням оцінки у сфері взаємодії суспільства і природи. Цей висновок має прогнозний,
перспективний характер. Реалізувати повноцінно (системно) його можливо лише при радикальному онов-
ленні Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», який, як відомо, безнадійно
застарів. За нової редакції цього Закону він мав би отримати таку назву: Закон України «Про охорону навко-
лишнього середовища». Його формат допоміг би визначити базові терміни екологічного законодавства, упо-
рядкувати основні еколого-правові інститути, у тому числі з оцінки у даній сфері правового регулювання.
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Резюме

Шершун С. М. Категорія «оцінка» та її застосування у контексті з іншими еколого-правовими категоріями.
У статті досліджуються питання застосування терміна «оцінка» у екологічному законодавстві, показується значення еко-

логічної оцінки для розв’язання завдань охорони навколишнього середовища, забезпечення екологічної безпеки, розкриваєть-
ся правовий механізм оціночної діяльності у даній сфері. Розглядається співвідношення термінів «екологічна оцінка», «оцін-
ка впливів на стан навколишнього середовища». Висвітлюються проблеми використання терміна «оцінка» у контексті з інши-
ми правовими категоріями (зокрема, з термінами «довкілля», «навколишнє природне середовище», «навколишнє середови-
ще»). Доводиться доцільність запровадження у законодавчу практику терміна «навколишнє середовище» (замість терміна
«навколишнє природне середовище») як такого, що найбільш придатний для вживання у даній сфері правового регулювання.
Під цим кутом зору аналізується чинний Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища», який безна-
дійно застарів і за нової редакції мав би сприйняти концепцію охорони навколишнього середовища.

Ключові слова: екологічне законодавство, оцінка, довкілля, навколишнє середовище, природне середовище, впливи на
стан навколишнього середовища, охорона навколишнього середовища.
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Резюме

Шершун С. Н. Категория «оценка» и ее применение в контексте с другими эколого-правовыми категориями.
В статье исследуются вопросы применения термина «оценка» в экологическом законодательстве, показывается значение

экологической оценки для решения задач охраны окружающей среды, обеспечения экологической безопасности, раскрывает-
ся правовой механизм оценочной деятельности в данной сфере. Рассматривается соотношение терминов «экологическая оцен-
ка», «оценка воздействия на состояние окружающей среды». Освещаются проблемы использования термина «оценка» в кон-
тексте с другими правовыми категориями (в частности, с терминами «среда», «окружающая природная среда», «окружающая
среда»). Обосновывается целесообразность введения в законодательную практику термина «окружающая среда» (вместо тер-
мина «окружающая природная среда») как наиболее подходящего для употребления в данной сфере правового регулирования.
Под этим углом зрения анализируется действующий Закон Украины «Об охране окружающей природной среды», который без-
надежно устарел и в новой редакции должен воспринять концепцию охраны окружающей среды.

Ключевые слова: экологическое законодательство, оценка, окружающая среда, окружающая природная среда, воздейст -
вия на состояние окружающей среды, охрана окружающей среды.

Summary

Shershun S. Category «evaluation» and its application in the context of other ecological and legal categories.
This article investigates the question of the application of the term «evaluation» of environmental legislation, showing the value

of the environmental assessment to meet the challenges of environmental protection, environmental safety, reveals the legal mechanism
of assessment activities in this area. We consider the ratio of the terms «environmental assessment», «evaluation of the impacts on the
environment». Highlights the problems of using the term «evaluation» in the context of other legal categories (including the terms
«environment», «environment», «environmental»). We have expediency of the legislative practice of the term «environment» (instead
of the term «natural environment») as being most suitable for use in this area of legal regulation. From this perspective, analyzes the
current Law of Ukraine «On Environmental Protection», which is hopelessly outdated and new wording would have to accept the
concept of environmental protection.

Key words: environmental legislation, assessment, environment, environment, impacts on the environment, protection of the
environment.
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ЗЕМЛІ ВОДООХОРОННИХ ЗОН ТА ПРИБЕРЕЖНИХ ЗАХИСНИХ СМУГ ЯК
ПОТЕНЦІЙНИХ ОБ’ЄКТІВ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Подальший розвиток промислового та аграрного виробництва, його інтенсифікація значною мірою
актуалізують як проблему правової охорони земель водоохоронних зон і прибережних захисних смуг, так і
проблему державно-приватного партнерства у використанні вказаних земель, на яких законодавчо встанов-
лений режим обмеженої господарської діяльності.

Сучасна земельно-правова та еколого-правова доктрина потребує здійснення системних досліджень
правового режиму земель водоохоронних зон та прибережних захисних смуг з метою виявлення стану його
правового та організаційного забезпечення, визначення доцільності та можливості вдосконалення правово-
го регулювання земельних та екологічних відносин у цій сфері.

Окремі питання земельних та екологічних правовідносин в межах водоохоронних зон та прибережних
захисних смуг висвітлювали у наукових працях відомих вітчизняних вчених-правознавців В. І. Андрейцева,
П. Ф. Кулинича, М. В. Краснової, Н. Р. Малишевої, В. В. Носіка, О. О. Погрібного, О. В. Роговенка,
Ю. С. Шемшученка, М. В. Шульги та ін.. Натомість комплексно правовий режим земель прибережних захис-
них смуг та водоохоронних зон як можливих об’єктів державно-приватного партнерства в Україні спеціаль-
но не досліджувався.

Метою даної статті є визначення особливостей правового режиму земель водоохоронних зон та прибе-
режних захисних смуг, стан його законодавчого врегулювання та перспективи вдосконалення з огляду на
необхідність вирішення проблем екологічної безпеки водних ресурсів та їх якості, а також потенційних мож-
ливостей залучення інвестиційних та інноваційних ресурсів на засадах державно-приватного партнерства. 

Згідно чинного законодавства України водоохоронна зона являє собою природоохоронну територію
регульованої господарської діяльності, що створюється для підтримання сприятливого режиму водних
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