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В Україні та світі результатом різноманітних аварій та катастроф щорічно стають тисячі загиблих,
десятки тисяч отримують різного ступеня тяжкості шкоду здоров’ю. Крім цього, завдається істотна шкода
довкіллю, нормальному функціонуванню транспорту, безпеці виробництва й багатьом іншим сферам діяль-
ності суспільства та держави. Технології сучасного світу призводять до того, що виявлення руйнівних потен-
цій стає можливим не стільки через об’єктивні властивості техніки, скільки через наявність суб’єктивного,
або «людського», фактору. Цим фактором є необережна поведінка осіб, які є відповідальними за стан та фун-
кціонування техніки, а також тих осіб, які потрапляють до сфери дії машин та механізмів.

За певних умов необережна поведінка визнається злочинною, що потребує відповідних заходів кримі-
нально-правового впливу. Водночас питання про підстави, зміст, форми та межі зазначеного впливу на нео-
бережну поведінку залишаються предметом багаторічних дискусій у правничих науках. З одного боку,
наукою в цілому доведено ефективність принципу мінімальної криміналізації, недотримання якого позбав-
ляє кримінальне право його змістовного атрибуту – покарання лише реально небезпечних проявів людської
активності1. З іншого боку, технічний розвиток людства і пов’язане з ним зростання проявів необережної
поведінки призводить до реагування на них звичним (але не завжди раціональним) для кримінальної полі-
тики способом, тобто збільшенням обсягу криміналізації.

Сучасний стан необережної злочинності та відповідний розвиток наук кримінально-правового спряму-
вання змушують по-новому підійти до вирішення багатьох проблем, що накопичились у правозастосовній
діяльності. Однією з них постає недостатність теоретичних напрацювань доктрини кримінального права
щодо складних ситуацій у правозастосуванні, коли небезпечні для суспільства наслідки завдаються необе-
режною поведінкою кількох суб’єктів. Спроби вивчення правових наслідків збігу необережності кількох осіб
у заподіянні спільної для них шкоди наочно висвітлюють низку питань, що не отримали належного опрацю-
вання в науці. 

Наведене вище не свідчить про те, що збіг необережності кількох осіб при заподіянні шкоди не вивчав-
ся наукою кримінального права. Як зазначав ще в XIX ст. професор М. Д. Сергеєвський, «літературна доля
питання про необережну співучасть є надзвичайно цікавою»2. 

Необхідно зауважити, що вчинення необережного злочину кількома особами спочатку розглядалось
наукою кримінального права як спеціальне питання теорії співучасті у злочині. 

Перші дослідження «необережної співучасті» були здійснені німецькими криміналістами початку
XIX ст. (Й. Н. Борст, Й. К. Квісторп, К. А. Тіттманн, К. К. Штюбель та ін.). Згодом, у середині та другій поло-
вині XIX ст., вивчення цього питання було продовжено такими авторами, як М. Бурі, К. Г. Вехтер, Х. Люден,
Т. Р. Шютце та ін.3. 

В Україні та Російській Імперії до революції 1917 р. питання про співучасть у необережних злочинах
торкались Л. С. Білогриць-Котляревський4, О. С. Жиряєв5, Г. Є. Колоколов6, С. В. Познишев7, М. Д. Серге-
євський8, М. С. Таганцев9 та інші вчені. 

У радянський період розвитку науки кримінального права (з 20-х до 60-х рр. минулого століття) зазна-
чене питання вивчали Г. Б. Віттенберг10, Е. Я. Немировський11, В. С. Прохоров12, А. Н. Трайнін13, М. Д. Шар-
городський14 та інші науковці.

Протягом 50–60 рр. XX ст., напередодні реформи кримінального законодавства 1958–1960 рр., в ра -
дянсь кій кримінально-правовій літературі тривали гострі дискусії щодо можливості співучасті у необереж-
них злочинах. 
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Пізніше, у 60–70 рр. XX ст., проблема «необережної співучасті» частково трансформувалась у пробле-
му «необережного співзаподіяння», оскільки більшість науковців негативно ставились до можливості необе-
режної співучасті в умисному злочині або умисної співучасті в необережному злочині, допускаючи при
цьому необережність кількох суб’єктів у вчиненні необережного злочину. Проблеми необережного співзапо-
діяння у 60–80 рр. XX ст. торкались у своїх працях такі вчені, як М. І. Бажанов15, Р. Р. Галіакбаров16,
М. С. Грінберг17, П. С. Дагель18, Н. Ф. Кузнєцова та В. М. Кудрявцев19, В. А. Нерсесян20, І. Р. Харитонова21

та ін. 
З 90-х років XX ст. і в сучасній науці кримінального права до проблеми необережного співзаподіяння

привертають увагу О. А. Арутюнов22, Д. А. Безбородов23, В. І. Борисов24, С. В. Гончаренко25, О. В. Горохов-
ська26, М. С. Грінберг27, О. О. Кваша28, О. В. Курсаєв29, В. А. Мисливий30, В. О. Навроцький31, В. А. Нерсе-
сян32, О. І. Рарог33, І. М. Тяжкова34 та ін.

На сьогодні в науці кримінального права захищено лише дві кандидатські дисертації, спеціально при-
свячені проблемі необережного співзаподіяння – І. Р. Харитоновою (1985 р., СРСР)35 та О. В. Курсаєвим
(2011 р., Російська Федерація)36. В українській теорії кримінального права окремих монографічних дослід-
жень цього питання не було. Вказані вище українські автори торкались проблеми необережного співзаподі-
яння у зв’язку із вивченням інших питань, тому наукові знання щодо цієї проблеми мають фрагментарний і
суперечливий характер.

Метою цієї статті є підтвердження факту існування такого явища об’єктивної дійсності, як вчинення
необережного злочину кількома особами, та висвітлення пов’язаних із цим окремих проблем теорії кримі-
нального права.

У теорії правничих наук висловлювались застереження щодо пастки антикварності і рекомендація
пам’ятати, що для наших цілей єдина важливість минулого полягає у тому світлі, який воно проливає на
сучасність37. Тому звернення до витоків тих чи інших проблем правової науки допомагає краще усвідомити
їх сучасне значення. 

На підставі вивчення доступних на сьогодні джерел можна дійти висновку, що вперше увагу на заподіян-
ня тяжких наслідків необережною поведінкою кількох осіб звернули німецькі криміналісти початку XIX сто-
ліття. Саме у цей час з’являються окремі праці, присвячені вивченню необережності як форми вини та злочи-
нів, що вчиняються через необережність. Наприклад, у підручнику з кримінального права П. А. Фейєрбаха38,
який було видано у 1810 р. російською мовою, міститься посилання на працю Л. Х. фон Альмендінгена
«Дослідження необережних злочинів», датовану 1804 роком39.

Тогочасні німецькі вчені неодноразово наводили як у монографіях, так і в підручниках приклади з прак-
тики, в яких суспільно небезпечні наслідки наставали через поєднання необережної поведінки кількох осіб.
Так, М. Бурі та Т. Р. Шютце аналізують ситуацію, коли дві няньки – А. і В. перебували з дитиною на березі
річки. До них приходять їхні хлопці і запрошують на місцевий танцювальний майданчик. Посадивши дити-
ну неподалік від води, няньки йдуть танцювати. Дитина, залишившись без догляду, доповзає до річки, падає
у воду і тоне40. К. Г. Вехтер, викладаючи вчення про необережну співучасть на лекціях у Лейпцизькому уні-
верситеті, наводив такі приклади. Троє осіб на будівництві схопили важку балку і кинули її з будинку вниз
на вулицю, не звернувши уваги на перехожого, якому цією балкою було заподіяно смертельне ушкодження.
В іншій ситуації особа лишає без догляду заряджену бойовими патронами вогнепальну зброю, при повод-
женні з якою особа А. вистрілила і заподіяла смерть третій особі, В41. Осіб, що необережно поводили себе в
наведених ситуаціях, К. Г. Вехтер вважає винуватими у необережному вбивстві і використовує для позначен-
ня цих осіб термін «Miturheber», який у контексті можна перекласти з німецької як «співвинуватець».

У зв’язку із цим Г. Є. Колоколов зазначав, що можливість необережної співучасті безумовно визнава-
лась як стародавніми, так і сучасними (сучасними Г. Є. Колоколову. – С.Б.) німецькими криміналістами42.

Зауважимо, що найпослідовнішим прихильником можливості співучасті у необережних злочинах
можна визнати професора М. Д. Сергеєвського. Вчений обстоював думку, що відповідальність кількох осіб
за один наслідок можлива не лише під час умисної діяльності, а й необережної, інакше кажучи, що поняття
співучасті, на підставі загальних положень про причинний зв’язок, на противагу пануючим поглядам, цілком
може застосовуватись до необережних діянь43. 

Подальший розвиток теорії кримінального права щодо можливості кримінальної відповідальності за
необережне заподіяння шкоди кількома особами характеризувався такими тенденціями. 

По-перше, вчинення необережного злочину кількома особами було визнано криміналістами різних
країн явищем об’єктивної дійсності, що потребує правового відображення. Наприклад, українська дослідни-
ця співучасті у злочині О. О. Кваша, з огляду на сформульоване нею визначення структури співучасті у зло-
чині, доходить висновку про неможливість необережної участі в умисному злочині, так і умисної участі в
необережному злочині. Водночас авторка привертає увагу до того факту, що в об’єктивній дійсності злочин-
ні наслідки в таких випадках заподіюються не одноособово, а спільними зусиллями кількох осіб – так звана
«фактична співучасть». Для відображення цих ситуацій у праві вчені знаходять певні вирішення44. Отже,
О. О. Кваша визнає існування практичних ситуацій, коли злочинні наслідки заподіюються спільними зусил-
лями кількох осіб, які діють необережно. З приводу цього можна підкреслити, що яку б позицію не обирали
ті чи інші науковці – або позицію прихильників співучасті в необережних злочинах, або їх опонентів – у
будь-якому разі факт існування можливості вчинення злочину необережною поведінкою двох або більше
осіб, як правило, не заперечується спеціалістами з кримінального права. 
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Водночас констатація існування певного правового явища потребує відповідного реагування на нього,
застосування заходів правового впливу. Заходи впливу, у свою чергу, мають застосовуватись раціонально, на
підстави виявлених наукових закономірностей і згідно з ними, хоча варто мати на увазі, що в теорії криміналь-
ного права висловлювались й інші погляди щодо цього. Так, Г. Л. Радбрух вважав, що зміни закону і теорії
здійснюються відповідно до потреб часу і людини, виходячи із мислимої в якості ідеальної певної філософ-
сько-правової системи45. Тому наука кримінального права, постаючи значною мірою «автопойєтичною»46 сис-
темою, здійснила спробу опису та класифікації необережного заподіяння шкоди кількома особами за допомо-
гою тих теоретичних конструкцій, що були наявними. У підсумку німецькими криміналістами було закладено
основи вчення concursus incautus – тобто, про збіг необережної поведінки в одному злочині. Concursus incau-
tus вважалось особливим видом співучасті і розглядалось у межах вчення про співучасть у злочині.

Такий підхід не був сприйнятий значною кількістю науковців у сфері кримінального права, які вважали,
що інститут співучасті є властивим лише умисним злочинам і запровадження теорії необережної співучасті
руйнує досягнуті конвенції щодо сутності та правових наслідків співучасті. Результатом цього розходження
стало формування двох основних (тут автор свідомо залишає поза увагою низку другорядних концепцій, що
існували у межах кожного з підходів. – С.Б.) наукових підходів щодо можливості співучасті у необережних
злочинах. Це утворило другу тенденцію розвитку теорії кримінального права щодо необережного заподіяння
шкоди кількома особами, яка характеризувалась гострими дискусіями між прихильниками співучасті у нео-
бережних злочинах та їх опонентами. 

Складність обговорюваних питань впливала і на оцінку результатів цих дискусій. Наприклад, дослідниця
проблеми необережного співзаподіяння І. Р. Харитонова зазначає, що в кінці 50-х – на початку 60-х рр. мину-
лого століття у пресі відбувалась жвава дискусія навколо концепції «співучасть у необережному злочині», під-
сумком якої стала одностайна відмова спеціалістів від поширення норм інституту співучасті на необережні
діяння47. Вважаємо, що у цьому висновку І. Р. Харитонова припускається неточності: складно стверджувати
про однодушну відмову спеціалістів, коли А. Н. Трайнін, М. Д. Шаргородський, В. С. Прохоров та інші науков-
ці розглядали можливість співучасті у необережному злочині. Наприклад, у 1957 р. під час наукової сесії на
юридичному факультеті Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка з доповіддю на тему «Деякі
питання Загальної частини кримінального права при кваліфікації злочинних порушень трудової дисципліни на
автомобільному транспорті» виступив В. І. Василенко. З положенням доповіді про можливість співучасті у цих
злочинах не погодився Я. М. Брайнін. Водночас С. І. Тихенко заперечив Я. М. Брайніну, підтримав В. І. Васи-
ленка і навів приклади, що спростовують положення про неможливість співучасті у цих злочинах48.

Варто все ж таки погодитись із іншим висновком І. Р. Харитонової: зазначена дискусія замкнулася на
проблемах можливості чи неможливості співучасті у необережному злочині, що лишило поза увагою вчених
питання, пов’язані з феноменом необережного співзаподіяння єдиного злочинного результату як автономно-
го, самостійного кримінально-правового явища49.

Термін «необережне співзаподіяння» став активно застосовуватись наукою радянського кримінального
права з 60-х рр. XX століття. На підставі вивчення доступних джерел можна дійти висновку, що він є пере-
кладом німецькомовного відповідника «fahrlässige Mitverursachung» і вперше був використаний 1962 р. у
статті Н. Ф. Кузнєцової та В. М. Кудрявцева «Кваліфікація співучасті у злочині»50.

І. Р. Харитонова зазначає, що під час дискусії про співучасть у необережному злочині обговорювались
нетипові, такі, що рідко зустрічаються на практиці, приклади побутової необережності. Дійсна ж, реальна
основа необережного співзаподіяння у кримінальному праві – сфера взаємодії людини і техніки у процесі
виробничої чи іншої колективної діяльності – лишилась поза полем зору її учасників51. Дійсно, у тому, що в
сучасних умовах необережне співзаподіяння зустрічається частіше у сфері взаємодії людини і техніки,
І. Р. Харитонова, безсумнівно, має рацію. Проте наявність нетипових, таких, що рідко зустрічаються на прак-
тиці, прикладів побутової необережності аж ніяк не означає, що не треба шукати теоретичні конструкції, котрі
мають охопити такі ситуації при їх виникненні у майбутньому. У сфері кримінального права обов’язково має
реалізовуватись випереджувальне відбиття, оскільки одним з невід’ємних критеріїв науковості постає перед-
бачення майбутнього «на ґрунті знання законів функціонування і розвитку об’єктів, що досліджуються»52.

Водночас варто мати на увазі, що серед науковців немає єдності і в розумінні змісту поняття «необе-
режне співзаподіяння», оскільки останнє, на думку деяких вчених (напр., М. С. Грінберга, І. Р. Харитонової
тощо), охоплює лише ситуацію одночасного заподіяння шкоди з боку двох або більше суб’єктів, які діють на
кшталт співвиконавців (якщо провести аналогію з інститутом співучасті). На переконання цих спеціалістів,
поняття «необережне співзаподіяння» є властивим лише вузькому колу випадків, пов’язаних із заподіянням
шкоди кількома особами через необережність. У зв’язку із цим вони розмежовують, з одного боку, необереж-
не співзаподіяння, а з іншого, – більш широке коло можливих ситуацій необережного заподіяння шкоди
двома або більше суб’єктами53.

З огляду на обмежений обсяг цієї публікації, не всі проблеми необережного співзаподіяння можна
належним чином розкрити, тому наразі торкнемося їх лише пунктирно. Отже, недостатність сьогоденного
теоретичного потенціалу науки кримінального права щодо описаної проблемної ситуації демонструють кіль-
ка складових, причому нижченаведений їх перелік не є вичерпним:

1) теоретичні проблеми:
– відсутність задовільного концепту кримінально-правового регулювання відповідальності за необе-

режну поведінку кількох суб’єктів одного злочину;
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– недостатнє вивчення юридичної природи множинності суб’єктів необережного заподіяння шкоди;
– відсутність теоретичних розробок для виокремлення видів суб’єктів (співзаподійників), які діють нео-

бережно, за аналогією із видами співучасників умисного злочину, що має надати допомогу у диференціації
їхньої відповідальності;

2) правозастосовні проблеми:
– складність оцінки та встановлення причинного зв’язку у категоріях справ, де спільний суспільно

небезпечний наслідок завдається необережною поведінкою кількох осіб;
– дисбаланс заходів кримінально-правового впливу, що припадають лише на особу, яка безпосередньо

заподіяла шкоду, а інші учасники механізму заподіяння можуть уникнути кримінальної відповідальності;
– недостатність теоретичних знань у науці кримінального права задля оптимального вирішення інших

суперечливих питань правозастосовної діяльності щодо необережних злочинів (таких як проблема «спеці-
альної осудності» суб’єкта необережного злочину, розмежування казусу та злочинної недбалості, застосу-
вання обставин, які індивідуалізують покарання тощо); 

3) законотворчі проблеми:
– необхідність усунення прогалин в Загальній частині Кримінального кодексу України такими норма-

ми, що передбачали б науково обґрунтовану систему заходів кримінально-правового впливу за множинності
суб’єктів необережного заподіяння шкоди;

– відсутність доктринальної моделі нормативного балансу заходів кримінально-правового впливу з ура-
хуванням специфіки необережних діянь (тобто, існує суттєве викривлення в нормативній площині – норми
про відповідальність за необережність представлені вельми повно, іноді навіть зайво, проте специфіка кара-
ності та інших кримінально-правових наслідків майже не врахована законодавцем).

З огляду на зазначене, підстави, зміст, форми та межі кримінально-правового регулювання полісуб’єкт -
ної необережної поведінки потребують теоретичного переосмислення й уточнення. 

На підставі викладеного можна дійти таких висновків. У сучасній науці кримінального права відносно
вчинення необережного злочину кількома особами (необережного співзаподіяння) існує невідповідність
емпіричного базису і теоретичних ресурсів. Протягом багатьох років формується проблемна ситуація, яка є
реакцією на відкриття того факту, що вчинення необережного злочину кількома особами не вкладається у
готові концептуальні схеми теорії співучасті у злочині. 

Пропоновані сьогодні наукою кримінального права теоретичні конструкції щодо вирішення проблеми
необережного співзаподіяння постають лише паліативом. Це потребує подальшої розробки теоретичного і
законодавчого інструментарію, які більш адекватно відображатимуть об’єктивну реальність – існування нео-
бережного злочину, вчиненого кількома особами.
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Резюме

Багіров С. Р. Вчинення необережного злочину кількома суб’єктами як явище об’єктивної дійсності і проблема тео-
рії кримінального права. 

У статті доводиться, що в сучасній науці кримінального права щодо вчинення необережного злочину кількома особами
(необережного співзаподіяння) існує невідповідність емпіричного базису і теоретичних ресурсів. Описана довготривала про-
блемна ситуація, що є реакцією на відкриття того факту, що вчинення необережного злочину кількома особами не вкладається
у готові концептуальні схеми теорії співучасті у злочині. Актуалізовано питання подальшої розробки теоретичного і законо-
давчого інструментарію, які більш адекватно відображатимуть об’єктивну реальність – існування необережного злочину, вчи-
неного кількома особами.

Ключові слова: множинність суб’єктів, співучасть у злочині, необережність, необережний злочин, необережне спів -
заподіяння.

Резюме

Багиров С. Р. Совершение неосторожного преступления несколькими субъектами как явление объективной дейст -
вительности и проблема теории уголовного права.

В статье доказывается, что в современной науке уголовного права относительно совершения неосторожного преступле-
ния несколькими лицами (неосторожного сопричинения) существует несоответствие эмпирического базиса и теоретических
ресурсов. Описана долговременная проблемная ситуация, являющаяся реакцией на открытие факта, что совершение неосто-
рожного преступления несколькими лицами не укладывается в готовые концептуальные схемы теории соучастия в преступле-
нии. Актуализирован вопрос дальнейшей разработки теоретического и законодательного инструментария, которые адекватнее
отразят объективную реальность – существование неосторожного преступления, совершенного несколькими лицами.

Ключевые слова: множественность субъектов, соучастие в преступлении, неосторожность, неосторожное преступле-
ние, неосторожное сопричинение.

Summary

Bagirov S. Negligence crime is committed by several offenders as a phenomenon of objective reality and the problem of
the theory of criminal law.

In modern science of criminal law regarding the commission of negligent crimes by several persons (negligent co-causality) there
is a discrepancy of empirical basis and theoretical resources. Over the years formed a problematic situation that is a reaction to the ope -
ning of the fact that committing negligent crime to several persons does not fit in the prepared conceptual scheme theory of complicity
in crime. This requires further advancement of theoretical and legal instruments that more adequately reflect the objective reality – the
existence of negligent crime committed by several persons.

Key words: plurality of offenders, criminal complicity, negligence, crime is committed by negligence, co-causality in crimes are
committed by negligence.
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ОБ’ЄДНАННЯ АДВОКАТІВ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ ПРО АДВОКАТУРУ 
ТА АДВОКАТСЬКУ ДІЯЛЬНІСТЬ

Розвиток адвокатського самоврядування, дотримання професійних прав адвокатів та гарантій адво -
катсь кої діяльності потребують ретельної уваги, у тому числі й до прав адвокатів створювати в установлено-
му законом порядку місцеві, всеукраїнські й міжнародні об’єднання. 

Дискусійні питання функцій громадських організацій та громадських спілок адвокатів, їх ролі в сус-
пільному житті, членства адвокатів у таких об’єднаннях, їх взаємодія із органами адвокатського самовряду-
вання та Національною асоціацією адвокатів України (далі – НААУ) обумовлюють наукове дослідження пра-
вового статусу та діяльності об’єднань адвокатів.

Питання правового статусу інституту адвокатури розглядалися в роботах вітчизняних та зарубіжних
науковців. Різним аспектам цієї проблематики присвячували свої праці М. Р. Аракелян, М. Ю. Барщевський,
Т. В. Варфоломієва, Т. Б. Вільчик, О. П. Галоганов, І. В. Головань, С. В. Гончаренко, С. О. Деханов, А. Г. Куче-
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