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У другій половині ХХ ст. людство зрозуміло, що існує тісний взаємозв’язок
екологічних, економічних і соціальних проблем у землекористуванні, які можна
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вирішити лише в комплексі. Оптимальне землекористування, на відміну від ра&
ціонального, передбачає встановлення екологічно доцільних і економічно вигід&
них співвідношень між різними видами сільськогосподарських угідь [1] з по&
ступовим вилученням малопродуктивних, сильноеродованих і деградованих зе&
мель, тобто врівноваження антропогенних і природних екосистем. Наприкінці
ХХ ст. посилився антропогенний вплив на природу та земельні ресурси, відпо&
відно, збільшилися його негативні наслідки. Зокрема, зростання чисельності на&
селення призвело до більшого використання земельних площ. Нині господар&
ською діяльністю вже охоплено 63% поверхні суші. З майже 5 млрд. га земель,
що вважаються потенціально придатними для проживання та виробництва
сільськогосподарської продукції, затребуваними є 3,8 млрд. га [2], 10% суші зай&
нято ріллею, ще 20% – сіножатями та пасовищами, при цьому за останні 100 років
з користування виведено 27% (2 млрд. га) родючих земель, 87% щорічного при&
росту пустель зумовлено антропогенним впливом на природу [3]. Унаслідок цього
в багатьох районах ресурси землі вичерпано, їх подальше збільшення є немож&
ливим через перевищення максимального рівня відтворення. Резервних площ
для екстенсивного використання землі практично не залишилося, а потреба в
продуктах харчування вже до 2025 р. зросте вдвічі [4].

Зберегти існуючий земельний потенціал можливо лише завдяки формуван&
ню системи сталого землекористування. При цьому дбайливе ставлення до землі
повинно випливати з розуміння його сутності та закладених основоположних
принципів і засад землекористування. Нинішні форми землекористування за
своєю суттю передбачають економічну спрямованість у розвитку, тоді як з еколо&
гічної точки зору воно змушує перейти на відповідну парадигму розвитку, в ос&
нові якої лежить необхідність забезпечення умов виживання людства в середо&
вищі, зміненому його ж діяльністю, та передбачає використання землі за таких
умов, які гарантували б недопущення незворотних екологічних наслідків і не підри&
вали здатність ефективного функціонування екосистем [5].

Питанням теорії, методології та практики користування, збереження і відтво&
рення земельних ресурсів, підвищення їх родючості присвячено праці Д.І. Бабмін&
дри, С.Ю. Булигіна, І.К. Бистрякова, В.Г. В’юна, В.П. Галушка, В.В. Горлачука,
А.С. Даниленка, Д.С. Добряка, С.І. Дорогунцова, М.В. Калінчика, О.П. Канаша,
С.М. Кваші, М.А. Лендєла, Л.Я. Новаковського, С.О. Осипчука, І.А. Розумного,
А.Я. Сохнича, М.Г. Ступеня, А.М. Третяка, М.М. Федорова, М.А. Хвесика та
інших. Однак критичний аналіз літературних джерел показав, що багато питань,
які визначають розвиток системи екологобезпечного землекористування, зако&
нодавчо не внормовано. Також невирішеними залишаються і проблеми, пов’я&
зані з ризиками в цій сфері, які впливають на рівень її ефективності, забезпечен&
ня заходів для постійного відновлення родючості грунту, захисту земель від дегра&
дації тощо. Тому проведене дослідження ефективності екологобезпечного
землекористування в Україні матиме суттєве наукове і практичне значення.

Екологічна безпека у ХХ ст. почала завойовувати одне з провідних місць у
національній безпеці України, а на початку ХХІ ст. була на найвищому рівні на&
ціональних інтересів, оскільки потенціальні загрози та небезпеки для розвитку
суспільства і довкілля набувають дедалі більшого значення. Серед них слід виді&
лити екстенсивне використання земель в Україні, яке за суттєвих деструктивних
зрушень у сфері використання земельного фонду держави і нормативно&правової
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неврегульованості багатьох важливих земельних питань у ринкових умовах може
стати непередбачуваною загрозою для стану та якості земель.

Відомо, що навіть невелике відхилення якості земель від норми здатне нести
загрозу для людей чи інших живих істот. У ряді регіонів України, враховуючи над&
мірно інтенсивне використання земель, мова вже йде про можливість екологічної
катастрофи. Найбільше цей процес стосується сфери сільського господарства. Із
42791,8 тис. га земель сільськогосподарського призначення 41576 тис. га (97,2%)
систематично використовуються в господарських цілях, є основою ресурсного
потенціалу сільськогосподарського виробництва та забезпечення населення не&
обхідними продуктами харчування (табл. 1). Решта земель – 1216 тис. га (2,8%) –
на даний момент виконують іншу сільськогосподарську функцію. Зокрема, вони
зайняті лісовими полезахисними насадженнями, господарськими дорогами, жит&
ловими будинками та дворами, інфраструктурою оптових ринків тощо.

Таблиця 1
Динаміка формування земельного фонду України

в регіональному розрізі *
(тис. га)

* Розраховано за даними статистичних збірників “Довкілля України” за 2006–2011 рр. та [6].
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Друге місце за масштабами землекористування посідають лісові та інші вкриті
лісовою рослинністю землі, які на площі в 10601,1 тис. га формують землі лісово&
го фонду. Проте інтенсивність і порядок їх використання, на відміну від земель
сільськогосподарського призначення, є дещо іншими. Головне їх призначення –
природне поліпшення якості земель і їх захист від процесів деградації. Також вони
виконують функцію основного резервату флористичних скарбів різних регіонів
України. У цілому лісові землі мають екологічну, естетичну, господарську цінність
і в переважній більшості призначені для підтримання екологічного балансу в нав&
колишньому природному середовищі.

У структурі земельного фонду третє місце за обсягами використання посіда&
ють забудовані території – 2512,5 тис. га, з них під об’єкти транспорту і зв’язку
відведено 494,6 тис. га, для житлового будівництва – 469,3 тис. га, під об’єкти про&
мисловості – 221,8 тис. га, об’єкти технічної інфраструктури – 65,4 тис. га. Зде&
більшого це землі з порушеним верхнім шаром грунту в процесі промислового та
цивільного будівництва, геологорозвідувальних робіт, видобування корисних ко&
палин тощо. Решта 2025,9 тис. га – це інші землі, близько 85% яких входять до
складу земель резервного та лісового фондів. У ринкових умовах усе це ускладнює
вироблення єдиного підходу до екологобезпечного землекористування. За обся&
гами земель, залучених до процесу землекористування, можна виділити чотири
групи основних суб’єктів: 1) сільськогосподарські підприємства, у користуванні
яких перебуває близько 1/3 загальної площі земель; 2) громадяни, яким надано
майже 34% земель у власність і користування; 3) лісогосподарські підприємства
(14,23%) та держава як суб’єкт землекористування (землі держзапасу – 17,64%);
4) решта суб’єктів землекористування (5,3%).

Найбільш проблемними на етапі переходу на засади екологобезпечного земле&
користування в ринкових умовах, на наш погляд, є суб’єкти землекористування
другої групи. Нині їх налічується близько 25 млн. осіб. Ця група суб’єктів сильні&
ше за все відрізняється за віком, професійною (землевпорядною) освітою і науко&
во&практичною обізнаністю у сфері землекористування, у більшості випадків їй
властивий обмежений рівень матеріального достатку.

Низьке інформаційне та матеріальне забезпечення зазначеної групи суб’єктів
землекористування породжує проблеми під час впровадження нових наукових
підходів і методів землекористування, методик розрахунку кількості необхідних
органічних і мінеральних добрив, коригування запланованої врожайності відпо&
відно до вимог одночасного забезпечення бездефіцитного балансу гумусу й інших
поживних речовин, а також впровадження технологій протиерозійної обробки
грунту.

Нині основними критеріями безпеки слугують норми, правила та регламен&
ти, які обмежують вплив загрозливих факторів на стан довкілля та суспільство.
Найнебезпечніші з них зумовлені причинами природного характеру, зокрема, не&
сприятливими природно&кліматичними умовами: стихійними лихами, катастро&
фами, а також функціональними характеристиками грунту, води, атмосфери та
екосистеми в цілому. Найбільші загрози соціально&економічного типу мають соці&
альний, економічний, психологічний характер (якість і тривалість життя, освіта,
матеріальне забезпечення, рівень бідності). Найгірші техногенно&антропогенні
фактори пов’язані з господарською діяльністю людей, зокрема, із забрудненням
навколишнього природного середовища відходами, необгрунтованим порушен&
ням природних екосистем, надмірним використанням природних ресурсів.
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Кількісною величиною виміру загроз слугують ризики, які включають два
моменти: імовірність їх появи та розмір збитків. Нині найнебезпечнішим для зе&
мель України є порушення співвідношення між природними та антропогенними
екосистемами, викликане надмірною діяльністю людини протягом останніх 200–
300 років. Зокрема, якщо раніше 35% площі становили екосистеми степу, близько
34% – екосистеми лісу, а 31% – освоєні землі гірських систем Карпат і Криму [7],
то на сьогодні природні степи практично повністю перетворилися на сільсько&
господарські землі, у незначній кількості зберігшись у природному стані лише в
заповідниках, заказниках і на схилах балок, тоді як лісів у їх первинному стані
(стиглих і перестиглих) залишилося менше 11%. Решта – це штучні ліси, змінені
діяльністю людини. Якщо в минулому середня лісистість екосистем становила 50%,
до тепер вона утримується на рівні 18% (від площі суші), до того ж більша частина
(55,8%) – це ліси, зараховані до оздоровчо&охоронно&захисної (першої) групи [8].

Основними ризиками, які зумовили зниження родючості грунтів через гос&
подарську діяльність людини, стали ерозійні процеси, дегуміфікація, переущіль&
нення, затоплення, заболочення, підкислення, забруднення земель радіонуклі&
дами, пестицидами та іншими органічними речовинами, а також важкими мета&
лами. Усього налічується 51 джерело небезпеки (з них 20 – природні, решта –
антропогенні). В Україні найпоширенішим ризиком за площею задіяних земель і
найвпливовішим за втратами гумусу є ерозія (рис. 1).

Рис. 1. Питома вага факторів деградації на землях України
Розраховано за [9]

Особливої гостроти набувають загрози, пов’язані з використанням земель в
умовах зміни клімату. Підвищення середньорічної температури повітря на кілька
градусів і зростаюча кількість катаклізмів (землетрусів, повеней, смерчів, цунамі
тощо) практично в усіх регіонах землі зумовили появу сезонних і міжсезонних
змін. Найбільш уразливими до погодно&кліматичних умов та надзвичайних ситу&
ацій, спричинених їх впливами, є орні землі, які займають практично в усіх без
винятку регіонах України найбільшу частку в структурі земельного фонду. Це
може проявлятися як у зменшенні площ, так і в зниженні рівня продуктивності
ріллі. Нині на результати використання земель найбільше впливають зміни
кількості опадів і температурного режиму. Незважаючи на те, що багаторічний
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тренд середньорічної температури повітря та опадів має тенденцію до зростан&
ня, тобто підтверджує процес глобального потепління, для урожайності тенден&
ція є низхідною (тривалий дисбаланс поживних речовин у грунтах України). Про&
стежується залежність урожайності продовольчих культур (озимої пшениці, ози&
мого жита, ярої пшениці) від того, як змінюються кліматичні фактори. Особливо
це проявляється в останні 15 років (рис. 2).

Рис. 2. Динаміка впливу кліматичних параметрів
на врожайність продовольчих зернових культур

Розраховано за даними Галузевого державного архіву Гідрометеослужби Міністерства охорони

навколишнього середовища України та Міністерства аграрної політики України

У розрізі регіонів величина економічних збитків, які пов’язані з проявами за&
гроз природного та антропогенного характеру при використанні земель, – доволі
диференційована величина. Так, станом на 1 січня 2011 р. втрати лісового фонду
в розрахунку на 1 га внаслідок лісових пожеж становили 7,3 тис. грн., тоді як втрати
гумусу на еродованих землях дорівнювали 46137,5 тис. грн. (табл. 2).

Таблиця 2
Втрати, пов’язані з неефективним використанням земель у 2010 р. *
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у = 0,0356х – 62,529

у = 0,01х – 14,402

у = –0,0091х + 21,064
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* Розраховано за [10; 11].

** Розраховано за [12; 13; 14; 15; 16; 17].

*** Розраховано за [18].

Оскільки лісові пожежі в більшості випадків були зумовлені антропогенним
впливом, такі втрати віднесено до неефективного використання земель лісового
фонду. Під час визначення втрат гумусу враховували вартість 1 т цього гумусу, се&
редню їх кількість в областях України, а також ринкові ціни вартості добрив, що
відтворюють гумус, та складові добрив, які потрібні для відтворення 1 т гумусу.
Визначаючи втрати від промислового використання земель населених пунктів,
ми застосували показники фактичної вартості 1 м2 землі в містах і вартості ре&
культивованих земель.

Надійним напрямом підвищення економічної ефективності використання
земель у ринкових умовах є перехід на принципи їх екологобезпечного викорис&
тання. Безумовно, він спричинить структурну перебудову всієї системи землероб&
ства та вимагатиме здійснення цілого комплексу заходів на національному рівні,
проте ці зусилля будуть, перш за все, екологічно та соціально виправданими, а
також виявлять позитивний економічний ефект і при цьому будуть сприяти підви&
щенню продуктивності землеробства.

Переходити на засади екологобезпечного використання земель слід за до&
помогою формування системи з комплексної оцінки його ефективності. Дана
оцінка здійснювалася за допомогою екологічного, соціального та економічного
індикаторів, в основі яких – близько 150 основних репрезентативних мезо& та
макропоказників, які визначені експертним методом і характеризують розви&
ток системи використання земель. Екологічний індикатор відображає відповід&
не навантаження на земельні ресурси, обсяги збережених природних земель, стан
охорони земель тощо; соціальний індикатор передає рівні життєзабезпечення

Закінчення таблиці
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населення земельними ресурсами, доступності та сприятливості земель для про&
живання людей; економічний індикатор характеризує обсяги використання зе&
мель у господарській діяльності та рівень економічного розвитку землекорис&
тування у цілому.

Подальші розрахунки дозволили визначити середні величини екологічного,
соціального й економічного індикаторів. Відмінності в їх тенденціях свідчать про
позитивну динаміку ефективності використання земель за економічним і соціаль&
ним індикаторами та про негативну – за екологічним (рис. 3).

Рис. 3. Динаміка індикаторів екологобезпечного використання земель
Побудовано авторами

За результатами дослідження можна стверджувати, що ефективність еколого&
безпечного використання земель випливає з можливості адаптації землі до різних
змін, за яких її властивості можуть покращуватися або погіршуватися. Підвищен&
ня даної ефективності позитивно впливатиме на формування ринку землі, меха&
нізм аграрної іпотеки, розвиток орендних відносин тощо.

Водночас існуючий ліберально&ринковий механізм використання сільсько&
господарських земель сформовано в такий спосіб, що відносно земельних ресурсів
він працює здебільшого з негативним екологічним результатом, оскільки містить
такі економічні регулятори, які не завжди обмежують руйнівне землекористуван&
ня. Зокрема, фіскальні платежі є такими, що суб’єктам землекористування вигід&
ніше їх сплатити, ніж витрачати кошти на охорону землі чи впровадження еколого&
безпечних методів господарювання. У результаті державні витрати на охорону та
раціональне використання земель постійно скорочуються, тоді як надходження
від землекористування зростають і становлять вагому частку національного дохо&
ду. Фактичні обсяги фінансування заходів з охорони земель практично завжди
нижчі від запланованих у щорічних державних звітах, а видатки бюджету на охо&
рону і відтворення земель значно нижчі від надходжень і постійно зменшуються.

У цілому існуючий механізм використання земель є неефективним для роз&
в’язання проблем відтворення, користування та охорони земель, оскільки не
спроможний забезпечити ні сприятливі екологобезпечні умови господарюван&
ня на землі, ні перехід до такої системи землекористування. Активний вплив
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його економічних інструментів залежить від оптимального поєднання держав&
них і ринкових регуляторів, які скеровують виробничу діяльність суб’єктів земле&
користування на шляху його екологізації. Нині в міжнародній практиці засто&
совують понад 150 економічних інструментів, з яких близько 80 – це податки та
платежі. З такої їх кількості важливо виокремити ті, на які потрібно спиратися
під час вирішення екологічних проблем у землекористуванні. На нашу думку,
основу економічного механізму екологобезпечного землекористування доціль&
но формувати, базуючись на:

– відповідальності за екологічну безпеку землекористування;
– стимулюванні екологобезпечного землекористування;
– фінансовому забезпеченні екологобезпечного землекористування;
– страхуванні земель під час реалізації їх екологобезпечного користування.
Економічна відповідальність за екологічну безпеку землекористування настає

тоді, коли суб’єкти землекористування порушують екологічні обмеження та не
дотримуються стандартизації, сертифікації, нормування, лімітування, вимог еко&
логічної експертизи, моніторингу якості земель, контролю над якістю та екологіч&
ною безпекою сільськогосподарської продукції, не виконують регіональні про&
грами з підвищення родючості земель, а також національні програми з їх охоро&
ни. Вона повинна передбачати не каральні, а превентивні заходи, тобто бути
спрямована на запобігання спричинення шкоди родючості грунтів. А це означає,
що до суб’єктів землекористування – правопорушників потрібно, відповідно до
регіональних особливостей України, застосовувати такі штрафні санкції, щоб вони
намагалися їх не допускати. Стимулювання екологобезпечного землекористування
повинно включати як заохочувальні, так і примусові механізми. Основу перших
мають складати податкові пільги, пільгове кредитування, негрошові стимули, суб&
сидії, субвенції, дотації, виплати з відшкодування втрат не з вини землекористу&
вача тощо.

Для більш ефективного впровадження екологобезпечного землекористуван&
ня фінансування доцільно здійснювати з різних джерел, головними з яких ма&
ють бути: держбюджет, власні кошти суб’єктів землекористування, у тому числі
й екологічна рента, позикові кошти у вигляді кредитів, отриманих від банків&
ських та інших фінансово&кредитних установ, залучені кошти міжнародних і
різних екологічних фондів, асоціацій, корпоративних об’єднань тощо. Форму&
вання фінансового забезпечення з різних джерел є доцільним ще й тому, що в
умовах обмеження ресурсів у державі покладатися лише на бюджетне фінансу&
вання ризиковано. Необхідно паралельно впроваджувати різні види кооперу&
вання підприємницьких структур з метою мінімізації їх власних витрат, розви&
вати фінансування через акціонерний капітал і з боку міжнародних організацій
у межах відповідних екологічних програм з охорони земель.

Висновки

Упровадження екологобезпечного землекористування повинно орієнтувати&
ся на гармонізацію екологічної, соціальної та економічної складових під час уз&
годження якісного стану земельних ресурсів з ростом матеріальних і духовних
потреб населення.

До заходів, які сприятимуть забезпеченню екологобезпечного землекористу&
вання шляхом підвищення її продуктивності, слід віднести: встановлення такої
структури регіональних угідь, яка б підтримувала баланс агро& та екосистем на
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безпечному для природи рівні; формування з провідних у певному регіоні сільсько&
господарських культур таких посівних площ, які б забезпечували бездефіцитний
баланс гумусу; диференційовані сівозміни; широке впровадження агромеліора&
тивних, гідротехнічних, лісомеліоративних та інших заходів; оптимізацію просто&
рової структури земель під час організації виробництва; врахування природно&
кліматичних умов під час землекористування; дотримання екологічних норм на&
вантаження; застосування нових грунтозахисних і ресурсозберігаючих технологій.

Збільшити ефективність екологобезпечного землекористування в ринкових
умовах можливо за оптимального поєднання державних і ринкових регуляторів:
підвищення відповідальності за його безпеку; стимулювання розвитку цього про&
цесу; його фінансування; запровадження страхування земель.

Ці заходи мають бути наповнені ефективними економічними інструментами
регулювання екологічної безпеки землекористування та різними видами адмі&
ністративних підойм впливу (податкові, кредитні та цінові інструменти, система
компенсацій, екологічне страхування, екологічний аудит, лімітування тощо), які
б гармонійно поєднували дії економічних законів і законів природи.
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