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За сучасних умов постперехідної транс-
формації української правосвідомості як 
пріоритетної форми української державності, 
держави та правової системи (М.І. Козюбра, 
П.І. Новгородцев, І.О. Ільїн, Г.В. Гегель та 
ін.), правомірно виникаючі прогресивні роз-
виткові девіації правосвідомості позитивною 
правовою наукою, як правило, не визнаються 
правовими, закономірними та суттєвими, що 
пояснюється нами існуванням недосконалого 
чинного лінійного позитивного права та 
пріоритетної моделі нелінійного розвитку 
права, презентованій у сучасній девіантній 
правосвідомості, що створює маргінальні 
норми права. Не дивлячись на важливість 
тематики, за радянських часів ці питання не 
досліджувались, замовчувались, навіть, ті 
серйозні проблеми неправильного правового 
віддзеркалення правосвідомістю дійсності як 
збоченої правосвідомості, хоча теза “ідеоло-
гія як збочена свідомість” належить класи-
кам К. Марксу та Ф. Енгельсу. У нашому 
контексті, ми, ідентифікуючи правову ідео-
логію у перехідному посттоталітарному сус-
пільстві як збочену або девіантну правосві-

                                                 
1 Продовження (частина 1 статті надрукована в 

журналі «Форум права». -2005. -№ 1. –С.9-28). 

домість, пропонуємо аналіз тих ідей, тез та 
перспектив, висловлених К. Марксом та Ф. 
Енгельсом з приводу їх розуміння збоченої 
правосвідомості як правової ідеології за тео-
рією діалектики. Аналіз тих думок, які ра-
дянська правова позитивна наука ігнорувала, 
замовчувала та, мабуть, лякалась у зв’язку з 
тим, що у них чітко містились давні поло-
ження про істинну природу ідеології та пра-
вової ідеології, висловлені класиками марк-
сизму, які, за ідеєю, повинні також були 
ввійти у теоретичне поле радянської право-
вої науки, але не увійшли. Не увійшли тому, 
що вони були вкрай загрозливі для радянсь-
кого ладу, могли розкрити істинну природу 
радянської правової ідеології, яка мало як 
відрізнялась від природи правової ідеології 
звичайних класово-корпоративних сус-
пільств. Ми продовжуємо наполягати услід 
за класиками на тому, що правова ідеологія є 
збоченою або девіантною правосвідомістю, 
має завжди штучний характер, який може 
бути як правовий, так й не правовий – у цьо-
му полягає новизна статті.  

У наших попередніх розмірковуваннях ми 
зупинили увагу на тому, що стратегічною 
причиною виникнення неправильного пра-
вового віддзеркалення правосвідомістю дій-
сності або правової ідеології як збоченої чи-
то девіантної правосвідомості слугує розпо-
діл праці на фізичну та інтелектуальну, ви-
никнення правової інтелігенції як основи 
правових ідеологів. Зазначена проблема без-
посередньо пов’язана з державною програ-
мою Київського національного університету 
ім. Т.Шевченка “Формування механізму реа-
лізації та захисту прав і свобод громадян 
України”, “Розбудова державності України 
1996-2005 рр. ”. 

 У вітчизняній літературі проблему нама-
гався комплексно дослідити В.О. Чефранов 
(Правовое сознание как разновидность соци-
ального отражения, 1976 г.), але неправильне 
правове відбиття дійсності правосвідомістю 
теж було проігноровано. У зв’язку з тим, що, 
не дивлячись на близькі тематичні дослі-
дження автора, проблема неправильного від-
дзеркалення правосвідомістю як формування 
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правової ідеології як збоченої чи девіантної 
правосвідомості у контексті позитивного 
права повно розкрита не була, - завданням 
статті є методологічно-правове окреслення 
звісних позитивістських вітчизняних та іно-
земних підходів до виявлення нашої темати-
ки. 

 Спробуємо далі прослідкувати за логікою 
думок класиків, які радянською правовою 
наукою були тотально проігноровані. Дода-
мо лише, що за радянських часів у позитив-
ній правовій науці поняття “право” і “закон”, 
фактично були ототожнені, їх вживали як 
суто синонімічні, хоча, фактично, право є 
статичним результатом матеріальної транс-
формації права, а закон – нормативним ре-
зультатом матеріалізації законосвідомості. 

 Розподіл праці усередині владної кор-
порації: прошарок ідеологів та системати-
зація правової свідомості. Проблематика 
поняття правової ідеології. Розподіл праці, 
який в суспільстві призвів до відриву духов-
ної праці від матеріальної та до виняткової 
монополії владної корпорації на духовну пра-
цю, йшов в своєму розвитку ще далі і привів 
до відділення духовної праці від матеріальної 
в самому пануючому клас: «Розподіл праці, в 
якому ми вже вище знайшли одну з головних 
сил попередньої історії, виявляється тепер 
також у середовищі пануючого класу у ви-
гляді розподілу духовної та матеріальної 
праці, так що усередині цього класу одна ча-
стина виступає як мислителі цього класу (це 
- його активні, здатні до узагальнень ідеоло-
ги, які за мету своєї діяльності мають роз-
робку ілюзій цього класу про самого себе), 
тоді як інші відносяться до цих думок та 
ілюзій більш пасивно, з готовністю сприй-
няти їх, тому що насправді ці представники 
даного класу є його активними членами, то-
му вони мають менше часу для того, щоб 
будувати собі ілюзії та думки про самих се-
бе» [1]. Зі з’явленням цього особливого сус-
пільного прошарку, «прошарку ідеологів», за 
словами К. Маркса, - який в суспільному 
розподілі праці та корпоративно-класовому 
розподілі суспільства займається виключно 
виробництвом ідей, пов’язана також поява 

нової ознаки правової свідомості, її систе-
матизація. 

 Займаючись виключно правовими дум-
ками та виводячи одні правові думки з ін-
ших, ідеолог, або, як говорив би Ф. Енгельс, 
«так званий мислитель», виводить свої пра-
вові ідеї не тільки зі своїх власних правових 
ідей, але й з правових ідей своїх попередни-
ків, має справу з найрізноманітнішим успад-
кованим розумовим матеріалом різних 
суб’єктів правосвідомості, суспільств і часів: 
«Історичний ідеолог (історичний позначає 
тут просто узагальнюючий термін для по-
нять: політичний, юридичний, філософський, 
теологічний, для всіх галузей, що відносять-
ся до суспільства, а не просто до природи) 
має свій у розпорядженні в галузі кожної на-
уки відомий матеріал, який утворився само-
стійно з мислення колишніх поколінь та 
пройшов самостійний, свій власний шлях 
розвитку в мозку наступних поколінь» [2]. 
Таке конкретно-історичне формування ідей-
но-правового матеріалу правосвідомості 
створює, звичайно, різні невідповідності та 
суперечності між його різними частинами, 
віддзеркаленими у різноджерельному формо-
змісті відповідного конкретно-історичного 
циклу соціальної активності правосвідомос-
ті, що має різний конкретно-історичний ча-
со-простір. З іншого боку, в духовно-
культурній правовій нормотворчості народ-
них мас (первинних суб’єктів правосвідомо-
сті) безпосередньо виникають різні правові 
ідеї, художні образи, правові міфи, казки, 
звичаї, моральні переконання, різноманітні 
прагнення та правові ідеали, які, будучи іде-
ологічно роз’єднаними та незв’язаними, та-
кож живуть своїм особливим життям в на-
родній правосвідомості. Справа правової 
ідеології та правових ідеологів, їх суспільно-
історична правова функція як функція їх 
правосвідомості полягають в тому, щоб цей 
різноманітний ідейно-правовий матеріал да-
ного суспільства, його роз’єднані та різнорі-
дні правові ідеї та відчуття, незв’язані окремі 
правові думки («цінності»), фрагментарні 
погляди різного суспільно-правового та істо-
ричного походження штучно, але за логікою 
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правової ментальності зібрати, зв’язати ра-
зом, «внести якийсь (правовий – Ю.Д.) поря-
док... довести існування якогось містичного 
зв’язку між наступними один за одним па-
нуючими (правовими – Ю.Д.) думками» [3] 
законодавчо – Ю.Д.) усунути суперечності 
між його різними частинами, відібрати те, 
що даному суспільству та владній корпорації 
потрібно, відкинути непотрібне, щоб з цих 
відібраних та обчищених від суперечностей 
частин (правосвідомості – Ю.Д.) створити 
когерентну (струнку, несуперечливу), тобто 
гармонійну, внутрішньо злагоджену систему 
(права, правосвідомості – Ю.Д) [4]. Звичай-
но, до появи ідеологів-систематизаторів іс-
нувала правова свідомість, яка мала свою 
історію, її різні фазиси (це термін марксис-
тів, у нас – конкретно-історичні цикли соціа-
льної активності, з їх різними психологічни-
ми, гносеологічними, логічними та суспіль-
но-практичними ознаками (безпосередньо-
чуттєва, наївно-практична, магічна та аніміс-
тична правосвідомість аж до міфологічно-
релігійної, але ця правосвідомість ще не була 
суспільно систематизованою, її різні частини 
не були взаємозв’язані в логічно несупереч-
ливу систему стійких активних праворефле-
ксій: вона було ще дифузною, нерозчленова-
ною та фрагментарною правовою свідоміс-
тю. Лише з появою ідеологів права несисте-
матизована правова свідомість перетворю-
ється на систематизовану, певною та повною 
мірою канонізованою. В історії це вперше 
трапилося з появою священників як історич-
но першої форми правових ідеологів (термі-
нологія марксистів) або перших вторинних 
суб’єктів правосвідомості та суб’єктів міфо-
логічно-релігійної правосвідомості, як пер-
шої, в якійсь мірі нормативно систематизо-
ваної суспільно-правової свідомості. (Дода-
мо, що систематизацією цієї стародавньої 
міфологічно-релігійної правосвідомості за-
ймається й дотепер особливий суспільний 
прошарок - теологи). Систематизованість 
правової свідомості з’явилася, отже, як її 
нова якість при переході від передісторії до 
історії. Але ця нова якість правосвідомості 
виникла не шляхом спонтанного стихійного 

розвитку, а в результаті свідомої діяльності 
суспільного прошарку ідеологів, який істо-
рично з’явився як результат корпоративного 
розщеплення суспільства та відділення духо-
вної праці від матеріальної. Історія цього 
прошарку ідеологів та різних його представ-
ників в ході суспільної історії, як й аналіз її 
сучасних представників, так званої інтелі-
генції, є надзвичайно цікавою соціологічно-
правовою темою з великою кількістю гносе-
ологічної та теоретичної проблематики [5]. 
За ідеями цих авторів визначаємо такі функ-
ції правової інтелігенції як ядра правових 
ідеологів: 1) функція духовного творця пра-
ва, правових цінностей, високого циклу соці-
альної активності правосвідомості, філософ-
сько-правових як методологічно-правових 
творів та оптимальних перспектив, та вихо-
вання у правових суб’єктів права високої 
правової культури; 2) функція розповсю-
дження або циркуляції правових ідей; 3) фу-
нкція з’єднання та уніфікації правових ідей; 
4) функція керівництва, моральна функція та 
ін. Ми будемо намагатися зупинитися лише 
на одному питанні цієї проблематики - пи-
танні про змістовно-структуральні ознаки, 
яких набуває правова свідомість завдяки дія-
льності ідеологів права з систематизації. Ра-
зом із цією діяльністю ідеологів права виник 
в правовій свідомості абсолютно новий мо-
мент, який наклав візерунок на всю правову 
ідеологію та привніс в правову свідомість 
нові логічні, історичні та ментально-правові 
ознаки, які неможливо формально підвести 
під поняття правової систематизації. За ідея-
ми дослідження Тодора Павлова, викладе-
ними ним у в «Теорії віддзеркалення» (1958 
р.), виводимо висновок про те, що правова 
ідеологія, систематизована правова свідо-
мість як такі з’являються історично тільки 
як «систематизована правова свідомість» 
(Т. Павлов). Це визначення як початкова 
першоджерельна крапка, думаємо, є, істори-
чно та нормативно правильним. Правова іде-
ологія дійсно є систематизованою правовою 
свідомістю або, вірніше, систематизованим 
правовим віддзеркалення дійсності, але це 
визначення є дуже абстрактним, формаль-
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ним, недостатньо історичним і конкретним. 
Воно тому не є повним, оскільки зупиняєть-
ся тільки на формальному та абстрактному 
елементі систематизації, абстрагуючись від 
змістовно-структурального та історичного 
елементу. Правова ідеологія виникла не 
тільки як систематизована правова свідо-
мість, але як правосвідомість, певним та осо-
бливим способом систематизована право-
вою діяльністю особливого владного проша-
рку, який додав цій систематизації гносео-
логічні та практично важливі структураль-
ні ознаки, що також повинне бути внесене в 
поняття правової ідеології та правової сві-
домості корпоративно-класових суспільств. 
Іншими словами, оскільки систематизація 
правової свідомості в правовій ідеології іс-
торично виникла в результаті діяльності осо-
бливого прошарку владної верстви населен-
ня через певні правові причини та потреби, 
набуваючи з такого походження характерних 
суб’єктивно правоусвідомлених ознак, то 
необхідно дати не тільки формальне та поза-
історичне, але й генетичне, функціональне та 
історичне визначення правової ідеології, від-
повідно, поняття правової ідеології та систе-
матизації доповнити необхідним і достатнім 
історико-генетичним каузально-
функціональним елементом. Про необхід-
ність внесення історико-правових елементів 
у визначення ідеології писав ще Аристотель 
в «Аналітиках» [6]. На це ж вказував К. 
Маркс в «Капіталі». каузально-генетичний та 
історико-функціональний момент підкрес-
лював також В. І. Ленін в своїй лекції «Про 
державу»: «Щоб підійти до цього питання з 
погляду наукового, це - не забувати основно-
го історичного зв’язку, дивитися на кожне 
питання з погляду того, як відоме явище в 
історії виникло, які головні етапи в своєму 
розвитку це явище проходило, та з погляду 
цього його розвитку дивитися, чим дана річ 
стала тепер» [7]. Отже, коли в еволюції пра-
вової свідомості як правового віддзеркален-
ня дійсності ми аналізуємо елемент норма-
тивної систематизації та визначаємо правову 
ідеологію, у тому числі й за ідеями Т. Павло-
ва, як «систематизовану правову свідомість», 

ми повинні в цій систематизації та в цьому 
правовому віддзеркаленні побачити «основ-
ний історичний зв’язок», в якому, та внаслі-
док якого виникла ця систематизація, а та-
кож істотні наслідки цього генетичного та 
каузального зв’язку, для подальшої еволюції 
правової свідомості аж до її нинішнього пе-
ретворення, тобто до того, ніж вона «стала 
тепер» з появою ринкової правової ідеології 
та створенням постперехідного суспільства. 
Саме ці питання, а не сам формальний еле-
мент систематизації, є основними у нашому 
діалектичному вченні про правову ідеологію. 
Ці питання групуються навколо питання про 
вихідну та сучасну форму розвитку правової 
ідеології, відповідно навколо питання про 
нормативні ознаки, які правова свідомість та 
її систематизація набули за умов свого істо-
ричного виникнення в класовому суспільстві, 
та навколо питання про зміни, які правова 
свідомість та її систематизація зазнають те-
пер із зміною цих умов в процесі змін сучас-
ного корпоративного суспільства (змін, які 
знімають розглянуті вище ілюзії правової 
ідеології та її структуральні ознаки, що тим 
самим змінюють саме поняття правової ідео-
логії). Вірно, що правова ідеологія стає з то-
чки зору позитивної правової науки система-
тизованою правовою свідомістю, але, 
з’явившись як продукт класових системати-
заторов-ідеологів, вона систематизована пе-
вним і специфічним способом. Вірно й те, 
що правова свідомість завжди нормативно 
відображає та ідентифікує дійсність, але 
правове віддзеркалення дійсності, що здійс-
нюється за умов корпоративного панування, 
має певні структуральні та гносеологічні 
ознаки, зумовлені цим пануванням. Вірно 
також й те, що із зникненням корпоративно-
класового характеру дійсності ця системати-
зація змінить свої логічно-гносеологічні 
ознаки та зміниться саме поняття правової 
ідеології. Тому при визначенні правової іде-
ології ми не можемо зупинитися ні на само-
му факті систематизації, яка в різних суспі-
льствах має різний характер, ні на самому 
факті збоченого чи девіантного - ілюзорного 
та мінливого правового віддзеркалення дійс-
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ності як скороминущого способу правового 
віддзеркалення, який характерний тільки для 
певних конкретно-історичних умов, тоді як 
за інших умов він зникає, а повинні проана-
лізувати, по-перше, специфічні ознаки сис-
тематизації, породжувані цими умовами, 
та, по-друге, зміни цих умов, а разом з ними 
й самого поняття правової ідеології. В роботі 
«Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта» К. 
Маркс писав, що над різними формами па-
нування та різними умовами існування під-
носиться ціла надбудова різних відчуттів, 
ілюзій, способів мислення, які створює той 
або інший клас чи корпорацію відповідно до 
своєї матеріальної основи та правовідносин, 
але ці відчуття, способи мислення він фор-
мує і систематизує в ідеології спеціальним 
способом. Який же є цей спосіб класової си-
стематизації правової свідомості? 

 Змістовно-структуральні ознаки кор-
поративно-класової систематизації право-
вої свідомості. Раніше ми бачили, що основ-
ними нормативними ознаками духовного ви-
робництва правосвідомості в корпоративно-
класових суспільствах, тобто ознаками з по-
гляду суспільного розподілу праці, є наступ-
ні: 1) цим виробництвом займаються та його 
уявляють не експлуатовані, виснажені фізи-
чною працею та, так би мовити, виключені з 
духовної культури народні маси (первинних 
суб’єктів правосвідомості), але владні кор-
порації (владні вторинні суб’єкти правосві-
домості), які, керують в матеріальному виро-
бництві, панують тим самим й у духовному 
виробництві; 2) цим виробництвом займа-
ється не вся владна корпорація, але тільки 
один його прошарок, який, будучи відірва-
ним від матеріального виробництва, займа-
ється тільки виробництвом та систематизаці-
єю правових ідей. З цих двох ознак сформу-
вались певні структурально-змістовні та 
логічно-гносеологічні ознаки цієї системати-
зації, які, як якісно нові, додаються до звіс-
них формальних ознак правової свідомості в 
корпоративно-класових суспільствах (не-
усвідомленість матеріальних джерел право-
вої свідомості та ілюзії її незалежності від 
дійсності, відповідно, зворотної залежності). 

 Проблема увічнення корпоративно-
класового правовідношення, відбитого у 
девіантній правосвідомості. Прошарок пра-
вових ідеологів, не беручи безпосередньої 
участі в матеріальному виробництві та за-
ймаючись виключно правовими думками та 
їх комбінаціями, знаходиться в ілюзії, що він 
ці правові думки створює незалежно від ма-
теріальної основи суспільства, та тому в сво-
їй ідейно-правовій діяльності не вдається, як 
правило, у аналіз суспільно-правової дійсно-
сті, її праворефлексивних недоліків та про-
тиріч, її конкретно-історичної мінливості та 
скороминущого характеру, а виходить з да-
ної конкретно-історичної дійсності як не-
змінної та одвічно існуючої, зміна якої не 
береться до уваги та не уявляє проблеми – 
ось та ідейно-світоглядна база сучасного по-
зитивного права та правознавства, яка має 
єдиновекторну лінійну налаштованість за 
напрямком актуальної правової ідеології 
владної корпорації українського населення 
(вторинних суб’єктів правосвідомості), що 
перемогло у помаранчевій українській рево-
люції 2004 року. Пануючі вторинні суб’єкти 
правосвідомості існують матеріально на ос-
нові певної владної структури та владного 
правовідношення, а тому й в своїй правосві-
домості, яка завжди є ідентифікацією матері-
альної дійсності, не можуть ідейно уявити 
собі будь-яке суспільство без цього владного 
правовідношення, бо інакше вони заперечу-
вали б самі себе як владну корпорацію, а їх 
правосвідомість перестала б бути їх право-
свідомістю, перестала б бути владною пра-
восвідомістю. Так, наприклад, корпорація 
сучасних українських олігархів не може іс-
нувати без приватної власності на засоби ви-
робництва, без сучасного пролетаріату та 
привласнення додаткової вартості, а тому 
вона не може уявити собі суспільство без 
цих трьох атрибутів. Пануючі вторинні 
суб’єкти правосвідомості всіх суспільств в 
своєму духовному виробництві ніколи не 
могли звільнитися від того владного право-
відношення, на ґрунті якого вони існували, 
та завжди уявляли суспільство в межах дано-
го владного правопорядку. Тому їх правові 
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ідеологи завжди уявляли та увіковічували 
суспільство або як рабовласницьке, або як 
феодальне, буржуазне та ринкове залежно 
від того, в якому суспільстві вони жили, на 
якому владному правовідношенні базували-
ся, починаючи від правових теоретиків анти-
чності до сучасних правових ідеологів рин-
кового суспільства. Отже, для державно-
правової свідомості корпоративно-класових 
суспільств можна висунути наступне саме 
загальне структуральне та гносеологічне 
правило: пануюча суспільна свідомість влад-
них кіл суспільств є корпоративним право-
вим віддзеркаленням дійсності, корпоратив-
но систематизованою правосвідомістю; во-
на в духовному виробництві правосвідомості 
відтворює правовідносини матеріального 
виробництва, ідентифікує правову дійсність 
через призму свого владного правовідношен-
ня та пануючої корпорації та тому в своєму 
ідейно-правовому віддзеркаленні світу не ви-
ходить за умови та межі даної владної 
структури правосвідомості як процесуально 
домінантної у структурі різногалузевого за-
кону. Якби вона вийшла за ці умови та межі, 
та уявляло б суспільство без даного, владно-
го правовідношення, воно перестало б бути 
владною правосвідомістю, заперечувало ту 
владну верству населення, яку вона ідейно 
ідентифікує, та себе як владну правосвідо-
мість, та цим зробило б для себе неможли-
вим бути реальною і активною загальносус-
пільною правовою свідомістю, тобто анулю-
вало б себе взагалі як правова свідомість. 
Тому в пануючій правосвідомості корпора-
тивно-класових суспільств правова дійсність 
не відображається з позицій матеріальної 
праці та експлуатованих первинних суб’єктів 
правосвідомості, а якщо в такому суспільстві 
з’являються правові думки, тенденції, про-
тилежні існуючим правовідносинам, офіцій-
на правова ідеологія або замовчує їх, або 
проголошує неістинними та абсурдними, а їх 
носіїв переслідує.  

 Увічнення даного суспільства та існую-
чих державно-правових відносин є, отже, 
першою структуральною та змістовною осо-
бливістю правової ідеології корпоративних 

суспільств, першою та основною правовою 
ознакою класової систематизації правової 
свідомості. 

 Неправоусвідомленість корпоративно-
го характеру правового віддзеркалення. 
Правовідношення між корпорацією та йо-
го правовими ідеологами. Опір буржуазних 
учених розкриттю класового характеру їх 
правової науки, за ідеями К. Маркса та Ф. 
Енгельса, був цілком зрозумілим та за біль-
шості випадків щирим: вони цього характеру 
просто не усвідомлювали. Корпоративний 
спосіб правового віддзеркалення дійсності 
правосвідомістю, за більшості випадків, не 
був навмисним, правоусвідомленим збочен-
ням дійсності, як свого часу вважали, напри-
клад, раціоналістичні представники францу-
зького Просвітництва в XVIII столітті, що 
проголосили пануючу феодальну політичну і 
релігійну ідеологію «обманом правителів і 
попів» (Ф. Енгельс). Думаємо, що елемент 
свідомого обману не входить в сутність та 
поняття істинної правової ідеології. Право-
відношення між правовими ідеологами та 
корпорацією, правові інтереси якої вони іде-
нтифікують, не є ні безпосередніми, ні пря-
молінійним (лінійними), ні простими, ні про-
зорими. Правові ідеологи, які своїми право-
вими думками висловлюють позиції та по-
треби певної домінантної владної корпорації 
та розв’язують його теоретичні та практичні 
проблеми, не правоусвідомлюють корпора-
тивного характеру цього правового віддзер-
калення, не виконують своєї корпоративні 
роботи прямо як тенденційні фальсифікатори 
та правоусвідомлені містифікатори (хоча, без 
сумніву, є й такі ідеологи), а виступають в 
ім’я чистої правової істини, за більшості ви-
падків щиро переконані в незалежності та 
позакорпоративності свого правового мис-
лення. Ця суб’єктивна щирість та ілюзія 
(отже, самообман, а не обман) правових 
ідеологів щодо істинності та корпоратив-
ної незалежності їх правових ідей є однією з 
характерних психологічних особливостей 
корпоративних правових ідеологій (що, зви-
чайно, не виключає можливості свідомого та 
навмисного обману за певних суспільно-
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правових умов та наявності правових ідеоло-
гій, наприклад, фашистсько-агресивних та 
комуністично-агресивних). Це частково не-
правоусвідомлене та непряме увічнення да-
них правовідносин за допомогою їх правового 
віддзеркалення у формі так званих загально-
значущих правових ідей виявив К. Маркс у 
Прудона, в листі до Анненкова: «Прудон не 
затверджує прямо, що буржуазне життя є для 
нього вічною істиною. Він стверджує це по-
бічно, обожнюючи категорії, які у формі ідей 
ідентифікують буржуазні відносини. Коли 
скоро продукти буржуазного суспільства 
уявляються йому у формі категорій, ідей, він 
сприймає їх за виникаючі мимовільно, обда-
ровані власним життям вічні істоти. Таким 
чином, він не виходить за межі буржуазного 
горизонту» [8]. У подальших своїх дослі-
дженнях К. Маркс відкрив, що це не одинич-
ний випадок та не виключення, яке відноси-
лося б тільки до Прудона або до деяких 
окремих мислителів, а загальне правило у 
правовідношенні між правовими ідеологами 
та владною корпорацією, яку вони ідейно 
уявляють, нормативно стверджують та 
захищають. Він висловив це загальне прави-
ло декількома роками пізніше (1852) в роботі 
«Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта», узя-
вши як приклад французьких революційних 
демократів 1848 року, які уявляли, що вони 
висловлюють загальні інтереси всього суспі-
льства, але насправді - не усвідомлюючи 
цього - інтереси дрібної буржуазії: «Не слід 
думати, що всі представники демократії - 
крамарі або прихильники крамарів. За своєю 
освітою та індивідуальним станом вони мо-
жуть бути далекі від них, як небо від землі. 
Представниками дрібного буржуа формує їх 
та обставина, що їх правова думка не в змозі 
переступити тих меж, яких не переступає 
життя дрібних буржуа, та тому теоретично 
вони приходять до тих же самих задач та їх 
розв’язань, до яких дрібного буржуа приво-
дять практично його матеріальний інтерес та 
його правовий стан. Таке й взагалі правовід-
ношення між політичними та літературними 
представниками класу та тим класом, який 
вони представляють» [9]. Правовідношення 

між правовою ідеологією та владно-
корпоративною позицією, між правовим ми-
сленням окремих осіб і правовим мисленням 
корпорації є, отже, неправоусвідомленим і 
частково правоусвідомленим; окремий мис-
литель уявляє, що він створює свої правові 
думки як позакорпоративні та позачасові: 
«Весь клас творить та формує все це на ґрун-
ті своїх матеріальних умов і відповідних су-
спільних відносин. Окремий індивід, якому 
ці відчуття і погляди передаються за тради-
цією та в результаті виховання, може уявити, 
що вони-то й утворюють дійсні мотиви і по-
чаткову точку його діяльності» [10]. Правові 
ідеології, отже, формуються, тобто правова 
свідомість формується та систематизується 
на основі певної владної позиції, а окремі 
індивіди створюють ілюзію незалежності 
свого правового мислення від тієї чи іншої 
владної ситуації. Так, наприклад, за ідеями 
К. Маркса, жоден буржуазний соціолог, по-
літик та вчений не висловлює правових ідей 
про віджилий характер буржуазного та не-
минучість більш прогресивного суспільства, 
не переходить на соціалістичні позиції, а но-
тує про постійність буржуазного суспільства, 
хоча насправді буржуазне суспільство роз-
вивається та змінює форму та зміст. Вони, 
отже, ідейно підлеглі не тільки корпоратив-
ній ситуації, але й одночасно ілюзії незалеж-
ності від неї. Так само й суддя, за ідеями ма-
рксистів, здійснюючи владну правду, судить 
з переконанням в справедливості, загальній 
значущості своїх юридичних принципів та в 
правильності своєї дії, хоча юридичною ос-
новою його думки є саме владне, корпорати-
вне законодавство, яке він застосовує відпо-
відно до поглядів свого класу та ілюзій своєї 
юридичної професії. Так само й інші пред-
ставники соціальної думки (економісти, 
юристи, етики, естетики та ін.) уявляють, що 
вони ідентифікують тільки об’єктивні істини 
та надкласові правові ідеї, а не певну класову 
орієнтацію. Але не правоусвідомлений хара-
ктер правовідношення між ідеологом та 
владною корпорацією не усуває того факту, 
що правова ідеологія в корпоративних суспі-
льствах є корпоративним правовим віддзер-
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каленням дійсності. Це тільки особлива іде-
нтифікація того загального об’єктивного 
закону трансформації правосвідомості, що 
визначає останню як пряму процесуальну 
ідентифікацію чинних правовідносин. Якщо 
правова дійсність характеризується розщеп-
ленням матеріальних правовідносин та пану-
ванням однієї владної корпорації, то ідейно-
правова ідентифікація цієї дійсності є роз-
щепленою та корпоративно визначеною: «Ті 
ж самі люди, які встановлюють суспільні 
відносини відповідно розвитку їх матеріаль-
ного виробництва, створюють також прин-
ципи, ідеї та категорії відповідно своїм сус-
пільним відносинам» [11], «тобто відвернуті, 
ідеальні вирази цих самих суспільних відно-
син» [12].  

 З цих приведених вище змістовних ознак 
правової свідомості — увічнення корпорати-
вного правовідношення та владної неправоу-
свідомленості цього увічнення - витікають 
два важливих гносеологічних і психолого-
правових наслідку. Перший полягає в тому, 
що у всій галузі правових наук без виклю-
чення (а значить, в галузі філософії права, 
теорії та історії держави і права теж) існують 
два основних абсолютно різних і, навіть, 
протилежних розвиткові напрями, які част-
ково неправоусвідомлено, а частково право-
усвідомлено є ідентифікацією двох різних 
правових систем (правова та законодавча си-
стема) та двох різних владно-корпоративних 
позицій. Ця корпоративно-соціальна визна-
ченість правового мислення виявляється не 
тільки в окремих соціальних науках (праві, 
етиці, політиці, економіці, естетиці та ін.), 
вона ще більш очевидна в діаметральній 
протилежності нормативних поглядів на са-
ме суспільство як ціле - в загальній науці про 
державу і право, яке вже здавна виступає в 
двох різних видах або структурах, як дві різ-
ні наукові течії: як діалектико-ідеалістична 
та позитивістсько-емпірична, відома під та-
кими назвами її різних теорій - від правового 
біологізму, географізму, демографізму, вуль-
гарного матеріалізму, економізму, емпіризму 
до крайнього психологізму, логіцизму та іде-
алізму). Звичайно, йдеться не про те, що іс-

нують дві правові істини або дві правові на-
уки про теорію та історію держави та права 
(істина єдина, так само як й наука про дер-
жаво та право), а про те, що кожна з цих 
двох основних орієнтації в науці про держа-
во та право суспільство розглядається з різ-
них позицій та тому по-різному відноситься 
до існуючої правової дійсності на рівні лі-
нійних позитивних і нелінійних телеологіч-
них тенденцій розвитку: одна розглядає цю 
дійсність з погляду верстви населення, що 
створює нове постперехідне суспільство, та 
тому критично аналізує її, відкриває активні 
нормативні тенденції переходу його у нові 
правові стани, ідейно долає її та передбачає 
іншу дійсність, тоді як інша розглядає цю ж 
саму дійсність з позиції пануючої владної 
корпорації, який бажає зберегти дану струк-
туру суспільства, тому мислить категоріями 
цієї корпорації та ідейно не виходить за межі 
даного суспільства, ідеолого-
пропагандистськи увіковічуючи його (част-
ково неправоусвідомлено та щиро, частково 
правоусвідомлено та тенденційно). Результа-
том цього є те, що кожна з цих двох теорій 
оперує різними загальними правовими по-
няттями і законами, має різний нормативний 
зміст (хоча у них один і той же предмет - 
державо, суспільство, право), різний спосіб 
підходу до дійсності, тобто має різну теоре-
тичну, логіко-гносеологічну методологію 
(тоді як технічна методологія збирання та 
впорядкування матеріалу - анкетування, опи-
тування, безпосередній нагляд, статистика, 
експериментування, порівняння, юридична 
та законодавча техніка та ін. - у принципі не 
протилежні та розвиваються у напрямі взає-
много зближення та запозичення). Коротше, 
обидві теоретичні орієнтації у площині різ-
них розвиткових тенденцій по-різному від-
носяться як до правової дійсності, так й до її 
зміни, мають різний категорійно-
понятійний апарат, правопізнавальну конце-
пцію, тобто це лінійна тенденція позитив-
ної правосвідомості та нелінійна філософ-
сько-правова як методологічно-правова те-
нденція правосвідомості, презентовані у від-
повідних правових теоріях. На підставі цього 
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в кожній з цих теорій, залежно від відмінно-
сті корпоративних владних кіл та правових і 
законодавчих систем, суб’єктивно прийма-
ють за правову істину різні правові речі. 
Звичайно, це не значить, що в зіткненні двох 
суб’єктивних правових істин – правової та 
законодавчої - не існує однієї об’єктивної 
істини, нормативної правильності тільки од-
нієї з цих теоретичних концепцій: цю прави-
льність, цю одну об’єктивну істину встанов-
лює правова практика, тобто сам історико-
правовий розвиток. Якщо суспільство розви-
ватиметься далі, за ідеями К. Маркса, у на-
прямі соціалізму або якщо в історії вже ви-
никли демократичні країни, то об’єктивна 
істина належить соціалістичній (марксистсь-
кої) концепції історії; якщо ж суспільство за-
лишається на капіталістичній основі та на 
цій основі розповсюджується та розвиваєть-
ся, а соціалістичні елементи розвитку або не 
існують, або в подальшій еволюції суспільс-
тва зникають, то об’єктивна істина належить 
буржуазній концепції суспільства та історії, 
це перший наслідок. Другий наслідок поля-
гає в тому, що факт визначення правової сві-
домості правовим буттям, а це значить 
факт визначеності правової свідомості кор-
поративних суспільств корпоративною 
структурою суспільства, викликав, з одного 
боку, замішання, а з іншою - різкий опір тра-
диційних теоретиків права. Теза про корпо-
ративну визначеність правового мислення та 
про провладний характер правових теорій 
(тих, які не виходять за межі урядового гори-
зонту, але залишаються при категоріях та у 
межах традиційного суспільства) ще й тепер 
є в старій правовій науці однією з самих 
оспорюваних тез, спростування якої відбува-
ється завжди афектнішим, а часом й войов-
ничим чином, що тільки підтверджує корпо-
ративну визначеність правового мислення та 
правосвідомості. 

 Сприйняття частини за ціле, особливо-
го за загальне правосвідомістю (законо-
свідомістю) при нормативному відбитті 
дійсності. Владно-корпоративний характер 
правового віддзеркалення дійсності в право-
свідомості корпоративних суспільств, як й 

наявна неправоусвідомленість цього корпо-
ративного характеру, не є єдиною ознакою 
корпоративного правового віддзеркалення 
дійсності. В корпоративних суспільствах 
правове віддзеркалення набуває ще й інші 
ознаки. Однією з таких ознак є неповне пра-
воусвідомлене сприйняття частини за ціле, 
зображення одного аспекту дійсності як всієї 
дійсності, особливий правовий інтерес кор-
порації або владного прошарку, загальний 
інтерес суспільства до часткової, корпорати-
вно обмеженої та збоченої правової істини 
як повної та об’єктивної істини. Це значить, 
що правова ідеологія пануючої владної кор-
порації, що розглядається з погляду правово-
го віддзеркалення та теорії пізнання, не відо-
бражає дійсність повністю, а тільки одну ча-
стину або аспект дійсності, причому в першу 
чергу той, який відповідає потребам та інте-
ресам цієї владної корпорації, тоді як інша 
частина дійсності - правовий стан масових 
первинних суб’єктів правосвідомості - зали-
шається прихованою та непізнаною, а праг-
нення та ідеали цих суб’єктів - нормативно 
неправовідображеними або помилково пра-
вовідображеними. Частина дійсності, яка в 
пануючій правовій ідеології віддзеркалена з 
позиції владної корпорації, набуває вагомої 
значущості та ролі всієї дійсності, а особ-
ливі правові інтереси владної корпорації — 
форму загального правового інтересу, тоді 
як особливий правовий інтерес пригноблених 
первинних суб’єктів правосвідомості прого-
лошується протилежним суспільному і наці-
ональному правовим інтересам. Це типовий 
метод, яким впродовж всієї історії корис-
тувалася та чи інша владна корпорація всіх 
суспільств та який можна б було назвати 
раrs pro toto (частина замість цілого), або 
приватний інтерес в загальній формі. Розмі-
рковуючи про правової ідеї дрібної буржуазії 
в революції 1848 року та про спроби їх здій-
снення, К. Маркс відзначав, що було б не-
правильно думати, ніби дрібна буржуазія 
правоусвідомлено прагнула здійснення егої-
стичного класового інтересу: «Вона вірить, 
навпаки, що спеціальні умови її звільнення є 
водночас загальними умовами, при яких 
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тільки й може бути врятовано сучасне суспі-
льство та усунена класова боротьба» [13]. 
Цей розгляд особливого правового інтересу 
того або іншого класу як загального право-
вого інтересу всього суспільства має за пев-
них правових ситуацій свій реальний грунт і 
моральне виправдання. Такими ситуаціями є 
періоди правоперетворень, особливо перехі-
дний період їх підготовки та період самої 
революції (аналогічно народно-визвольні та 
оборонні війни). Коли «певний клас, виходя-
чи з свого особливого стану, робить еманси-
пацію всього суспільства», «коли його змі-
шують з суспільством, сприймають та ви-
знають як загального представника... коли 
власні домагання та права цього класу є 
справді правами та домаганнями самого сус-
пільства, коли він дійсно є соціальним розу-
мом і соціальним серцем» [14], отже, в той 
момент, коли він представляє інтереси всьо-
го суспільства проти владної меншини, він з 
правом виступає як представник всього сус-
пільства та історично набуває права на роль 
загального визволителя, а тим самим на ви-
користання «всіх сфер суспільства на ко-
ристь своєї власної сфери… Лише в ім’я за-
гальних прав суспільства окремий клас може 
домагатися на загальне панування» [15]. 

 Так, наприклад, у французькій революції 
буржуазія повела за собою всю народну масу 
первинних суб’єктів правосвідомості в боро-
тьбі за свої особливі корпоративні правові 
інтереси, але, оскільки ця боротьба була на-
цілена проти феодального класу, в якому 
«всі недоліки суспільства... зосереджені», 
зосереджені також загальні перешкоди для 
подальшого розвитку суспільства, звільнен-
ня від цього класу було разом з тим й «зага-
льним самозвільненням», а тим самим особ-
ливі інтереси буржуазії були одночасно зага-
льнонародними правовими інтересами, які 
тому могли виступити у формі загальних 
правових ідей рівності і свободи. Так проле-
таріат в своїй особливій класовій боротьбі та 
революції, за ідеями марксистів, боронить 
загальні інтереси народних мас і правового 
розвитку: «Будь-який новий клас, який ста-
вить себе на місце класу, що панував до ньо-

го, вже для досягнення своєї мети вимуше-
ний представити свій інтерес як загальний 
інтерес всіх членів суспільства, тобто, вира-
жаючись абстрактно, надати своїм правовим 
думкам форму загальності, зобразити їх як 
єдино розумні, загальнозначущі. Клас, що 
здійснює революцію... із самого початку ви-
ступає не як клас, а як представник всього 
суспільства; він фігурує у вигляді всієї маси 
суспільства (фізичних осіб) на противагу 
єдиній владній корпорації (владні вторинні 
суб’єкти правосвідомості). Відбувається це 
тому, що спочатку його правовий інтерес 
дійсно ще пов’язаний більш-менш із загаль-
ним правовим інтересом всіх інших, не па-
нуючих корпорацій, не встигнувши ще під 
тиском правовідносин, що існували доти, 
розвинутися в особливий інтерес особливого 
класу» [16]. Проте для правової свідомості 
корпоративних суспільств характерне те, що 
правова ідеологія пануючої владної корпо-
рації претендує на загальну значущість, на-
віть, й після завоювання нею державної вла-
ди, та що особливий корпоративний право-
вий інтерес вона зображає як загальний після 
затвердження нового суспільства, коли цей 
особливий правовий інтерес вже відділився 
від правових інтересів більшості суспільства 
та між ним і правовим інтересом масових 
первинних суб’єктів правосвідомості виник-
ло спочатку правове протиріччя, а потім і 
відкритий правовий конфлікт. Так, напри-
клад, після досконалих буржуазних револю-
цій правовий інтерес буржуазії не тільки від-
ділився від правового інтересу пролетаріату 
та решти народних прошарків, але навіть на-
сильно протиставив свої правові інтереси 
цьому інтересу за допомогою державного 
апарату: «Ілюзія загальних інтересів», яка, за 
словами Маркса, «спочатку... правдива» [17], 
тобто має певний реальний грунт, втрачає 
тепер цей грунт, особливий правовий інтерес 
пануючого класу перестає бути загальним 
інтересом суспільства, приходить в проти-
річчя з інтересами більшості суспільства, а 
колишня пануюча правова ідеологія - в про-
тиріччя з правовою дійсністю. Але для того, 
щоб яка-небудь корпорація, яка складає мен-
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шину, панувала над більшістю суспільства, 
він повинен панувати не тільки економічно 
та політично, тобто за допомогою засобів 
виробництва та державного апарату, але й 
ідейно. Щоб панувати над масами (первин-
них суб’єктів правосвідомості), як вважали 
марксисти, які він експлуатує і тримає в під-
коренні, він повинен панувати над їх право-
свідомістю, підтримувати й далі ілюзію спі-
льності правовий інтересів всупереч реаль-
ній протилежності правових інтересів і пе-
решкоджати з’явленню іншої, протилежної 
йому корпоративної правосвідомості, пере-
шкоджати розвитку протилежної правової 
ідеології. Перед ідеологічною корпоратив-
ною стратегією правосвідомості виникають 
тому нові задачі, які владна корпорація по-
винна розв’язувати в цілях свого регулятив-
ного панування та збереження корпоратив-
ного правового інтересу, які вона дійсно 
розв’язує в русі правової історії. 

 Маскування корпоративних правовід-
носин, виправдання та ідеалізація дійсно-
сті законосвідомістю. Розв’язання цих задач 
здійснюється таким чином, що правовий, 
ідейний та психологічний матеріал відповід-
ного перехідного суспільства вибірково сис-
тематизується з позицій владної корпорації, з 
нього викидається все те, що суперечить йо-
го правовим інтересам, але відбирається, 
зберігається, відповідним способом модифі-
кується те, що відповідає потребам владного 
правового пріоритету. Ця ідеологічна систе-
матизація правонормативного матеріалу з 
корпоративних позицій переслідує дві нор-
мативно-правові цілі: по-перше, завдяки ній 
владна корпорація одержує більш чітке пра-
воусвідомлення своїх правових інтересів та 
ідейну зброю в ідейно-світоглядній конкуре-
нції проти правової ідеології масових пер-
винних суб’єктів правосвідомості; по-друге, 
на користь корпоративного володарювання 
недостатньо сформувати тільки правосвідо-
мість цих правових інтересів, а необхідно 
також перешкодити невладним первинних 
суб’єктів правосвідомості розвивати їх осо-
бливу корпоративну правову свідомість, 
правоусвідомлення їх особливих правових ін-

тересів в суспільстві, затьмарювати та від-
волікати їх правосвідомість, включати її в 
законосвідомість владної корпорації та під-
порядковувати її правовим поглядам. Відо-
мо, що самим організованим і розвиненим 
владним корпораціям капіталізму (США і 
Великобританія) це вдається й понині, так 
що пролетаріат в цих країнах до цього дня 
ще не розвинув у масовому масштабі своєї 
класової правосвідомості як особливої та 
протилежної правосвідомості владній корпо-
рації; це знов підтверджує правильність тези 
К. Маркса про те, що пануючою правосвідо-
містю суспільства є правосвідомість владної 
корпорації, що є типовою законосвідомістю. 
Можна сказати, що історія правової свідомо-
сті в корпоративних суспільствах має дві ос-
новні розвиткові тенденції: прагнення влад-
них корпорацій маскувати або виправдову-
вати корпоративні правовідносини свого 
суспільства та затемнювати правосвідомість 
масових пригноблених первинних суб’єктів 
правосвідомості, отже, заважати їм викрива-
ти владну правову ідеологію та створювати 
свою власну. Вивчення ідейно-правової істо-
рії правосвідомості з цієї точки зору склало 
б, мабуть, одну з найцікавіших тем світової 
правової історії. 

 Якщо ми розглянемо більш пильно істо-
рію класових суспільств з погляду класової 
стратегії, то побачимо, що всім пануючим 
класам, за словами Леніна, був потрібен не 
тільки економічний та політичний, але й 
«духовний батіг» та що цей третій «батіг», 
це ідеологічний засіб правового панування, 
давали в руки пануючому класу саме його 
правові ідеологи, які з першої своєї появи у 
вигляді священників створювали правові 
ідеології, які виправдовували корпоративне 
панування.  

 Відомо (хоча це не підкреслюється та на-
віть замовчується істориками філософії ста-
рого світу), що Платон в своїй політико-
правовій утопії ідеалізував єгипетську касто-
ву та теократичну державу в своїй схемі «че-
снот», тобто принципів правової поведінки в 
суспільстві, сконструювавши чесноту «помі-
рності». Правда, цю чесноту він залишив 
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тільки для народних мас (первинних 
суб’єктів правосвідомості), вбачаючи суспі-
льну справедливість в помірності, скромнос-
ті та слухняності народних мас при винятко-
вому пануванні архонтів та їх мудрості. 
Отож, правова свідомість та справедливість 
були зведені до народної помірності та під-
леглості пануючому прошарку, який спира-
ється на хранителів правового порядку та їх 
специфічну «чесноту» - хоробрість. Навіть 
Аристотель, найкрупніший правовий розум, 
вчив, що деякі суб’єкти правосвідомості 
природою приречені бути рабами та тому 
буде «справедливим», щоб вони слугували 
іншим (таке розуміння справедливості па-
нуючими класами) та що для них самих 
краще залишитися в підлеглому стані: пану-
вання та служіння належать не тільки до по-
трібних, але й до корисних установ життя, 
раби і тварини допомагають задовольняти 
необхідні тілесні потреби. Отже, навіть в 
правових ідеологіях «найчистіших» анти-
чних мислителів правова справедливість по-
лягала в «помірності» народних прошарків 
та в «служінні іншим». Конкретна історія 
правової ідеології жодної правлячої еліти 
будь-якого корпоративного суспільства мог-
ла б вельми яскраво показати цю апологети-
ку та служіння владній корпорації. Про слу-
жіння інтелігенції буржуазії та про зміну ха-
рактеру наукової правової праці після того, 
як буржуазія стала пануючим класом, К. 
Маркс писав в «Капіталі»: «Буржуазія у 
Франції та в Англії завоювала політичну 
владу. Починаючи з цього моменту, класова 
боротьба, практична та теоретична, приймає 
все більш яскраво виражені та загрожуючи 
форми. Разом з тим пробила смертна година 
для наукової буржуазної політичної еконо-
мії. Відтепер справа йшла вже не про те, 
правильна або неправильна та або інша тео-
рема, а про те, корисна вона для капіталу або 
шкідлива, зручна або незручна, узгоджується 
з поліцейськими міркуваннями чи ні? Безко-
рисливе дослідження поступається місцем 
битвам найманих писак, неупереджені нау-
кові дослідження замінюються упередже-
ною, догідливою апологетикою» [18]. Цей 

захист існуючого правового порядку вто-
ринних суб’єктів правосвідомості шляхом 
затьмарення правосвідомості пригноблених 
класів – первинних суб’єктів правосвідомос-
ті та підкорення її правосвідомості владній 
корпорації здійснюється різними способами. 
Першим способом є втаємничення корпора-
тивного правовідношення та корпоративної 
структури суспільства, заперечення експлуа-
тації, прихованої експлуатації чи-то її елеме-
нтів, маскування самої правової дійсності. 
Оскільки законодавче панування є пануван-
ням меншини та засноване на різноаспектній 
реальній та прихованій експлуатації більшо-
сті первинних суб’єктів правосвідомості, 
владній корпорації та її правовій ідеології 
потрібно приховати це корпоративне право-
відношення, заперечувати корпоративні про-
тиріччя, маскувати та підпорядковувати па-
нуючий корпоративний правовий інтерес за-
гальним інтересам, а їх правову ідеологію 
включати в пануючу державно-правову ідео-
логію, яка має першоджерелами правову іде-
ології владних чи-то провладних корпорацій. 
Найбільш успішно це праворефлексивне ма-
скування здійснюється в буржуазному суспі-
льстві, оскільки в ньому правовідношення 
експлуатації - яке в рабовласницькому, фео-
дальному суспільстві неможливе приховати, 
оскільки воно очевидне, - приховано догові-
рною правовою формою, правовою рівністю 
всіх громадян, отже, є невидимим, тому його 
легше заперечувати. Звідси, за ідеями класи-
ків діалектики, виникла характерна особли-
вість сучасних правових та політичних тео-
рій, а саме, що при співіснуванні двох право-
вих систем, традиційної, реакційної та не-
традиційної демократичної, традиційного і 
нетрадиційного суспільства, правова наука 
одного та іншого суспільства по-різному від-
носиться до факту корпоративно-класової 
структури та корпоративно-класової конку-
ренції. Хоча перехідне, нетрадиційне суспі-
льство виникло в результаті жорстокої кор-
поративної конкуренції, хоча остання ве-
деться в суспільстві постійно, то загострено і 
явно, то приховано, класична правова наука, 
в основному, не визнає та приховує корпо-
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ративну структуру свого суспільства, при-
ховану експлуатацію та корпоративні від-
мінності навіть тоді, коли в загальних страй-
ках корпоративна конкуренція очевидна та 
приголомшує самі основи суспільства. Нові 
постперехідні нетрадиційні суспільства, за 
ідеями діалектиків, які знищують старі кор-
поративні правовідносини та тому не прихо-
вують їх, визнають в своїй правовій науці 
корпоративний принцип та намагаються іде-
нтифікувати корпоративну конкуренцію не 
тільки джерелом виникнення некорпоратив-
ного суспільства, але й основним законом 
всієї історії корпоративної конкуренції. Ін-
шими словами, в нетрадиційних суспільст-
вах, які намагаються знищити антагоністичні 
владні корпорації, маскування корпоратив-
ного правовідношення зникає; навпаки, в ко-
рпоративних суспільствах це маскування за-
лишається істотною ознакою всій пануючої 
владної корпорації, її правової ідеології, всіх 
соціально-правових наук. Проте в тих тради-
ційних суспільствах, в яких корпоративні 
правовідносини очевидні, як, наприклад, в 
рабовласницькому та феодальному або в не-
розвинених буржуазних суспільствах з не 
розвиненим пролетаріатом, де корпоративну 
нерівність та експлуатацію важче заперечу-
вати, пануюча владна еліта вдається до іншої 
корпоративної стратегії: законодавчо усві-
домленому виправданню (так званої законо-
давчої раціоналізації) існуючих правовідно-
син, подібно середньовічній теодицеї, задача 
якої полягала в тому, щоб виправдовувати 
бога при існуючих бідах в світі. Як колись 
теологи виправдовували бога, пануючі пра-
вові ідеології виправдовують свої правові 
відносини якимись вищими ідеальними мір-
куваннями або правовою необхідністю: во-
лею богів або правовою природою в анти-
чній правовій ідеології; божественним авто-
ритетом, принципом ієрархії та субординації, 
необхідністю терпіння у феодальному суспі-
льстві; законами розуму, природою, еконо-
мією або правовим інтересом в буржуазному 
суспільстві, потребами сучасних українських 
олігархів та правлячої еліти у непопулярних 
соціальних заходах, спрямованих проти збі-

днілих масових первинних суб’єктів право-
свідомості. Отже, структуральними ознаками 
корпоративної систематизації правової сві-
домості є: втаємничення корпоративного 
провладного антагоністичного перехідного 
суспільства та маскування правової дійснос-
ті, виправдання, прикрашання та увічнення 
(раціоналізація, ідеалізація та етернізація) 
корпоративного ладу. 

 З цієї точки зору було б цікаво прослід-
кувати за різноступеневим конкретно-
історичним виникненням та розвитком пра-
вової ідеології як девіантної правосвідомос-
ті та розкрити згадані елементи норматив-
ного маскування, виправдання, ідеалізації та 
увічнення в правових ідеологіях різних кор-
поративно-класових суспільств. Було б ціка-
во прослідкувати за логічними способами та 
психологічними засобами, якими владні ко-
рпорації користуються, щоб перешкодити 
розвитку особливої правової ідеології при-
гноблених первинних суб’єктів правосвідо-
мості; прослідкувати рух антагоніста право-
вої ідеології через історію, зачатки створення 
перших опозиційних і революційних право-
вих ідеологій, починаючи від правової анти-
чності через середні століття аж до появи 
демократичної ідеології, їх правовідношення 
до владних і провладних правових ідеологій, 
особливі правонормативні ознаки у зрівнянні 
з нами. Ставлячи ці задачі, ми обмежимося 
тільки розглядом деяких логіко-
психологічних способів, якими користува-
лась владна корпорація для збереження своєї 
правоусвідомленої домінанти у перехідному 
суспільстві. Ми не розглядатимемо мораль-
ного та матеріальний тиску на своїх підлег-
лих, який здійснювала та здійснює та чи ін-
ша владна корпорація, а також наслідку за-
лежності особистої кар’єри та самого існу-
вання представників владної корпорації від 
підтримки пануючої правової ідеології, хоча 
цей тиск є одним з наймогутніших засобів 
забезпечення особистого та корпоративного 
правового інтересу. Конкуренція та боротьба 
проти пануючого правового інтересу та па-
нуючої правової ідеології викликає, вислов-
люючись словами К. Маркса, «найлютіші, 
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самі низменні та найогидніші пристрасті 
людської душі - фурії приватного інтересу» 
[19].  

 Ми не будемо розглядати такий правовий 
феномен як психологічне залякування та мо-
ральний бойкот у разі симпатії передовим 
правовим ідеологіям і теоріям; відомо, що 
проповідувати дарвінізм в суспільно-
правових салонах XIX століття було «непри-
стойно», а проповідь соціалізму викликала 
«злість та жах» (К. Маркс), робила людину 
«невідповідною для пристойного суспільст-
ва». Ми зупинимося тільки на ідейно-
правовій стороні корпоративного панування. 

 Логіко-психологічні засоби увічнення 
корпоративної правової дійсності у право-
свідомості та законосвідомості. Засоби 
ідейно-правового увічнення корпоративного 
панування різні та складають шкалу, яка 
прямує від абсолютизації, апріоризації до 
гіпостазування та догматизації, експлуатації, 
викриття пануючої правової ідеології, праг-
нення до зміни даного правового порядку та, 
таким чином, не увічнення даного порядку, а 
зображення його як скороминущого, непра-
вового, “злочинного” та ін., що вперше особ-
ливо яскраво виявилося, наприклад, в перед-
революційній правовій ідеології французько-
го Просвітництва XVIII століття, напередо-
дні української помаранчевої революції лис-
топада 2004 року. Звичайно, коли нові оліга-
рхи з опозиційної владної корпорації стали 
пануючими, її правова ідеологія набула зга-
дані вище ознаки владної пануючої правової 
ідеології - ознака законодавчого маскування, 
виправдання, прикрашання та увічнення. 

 Абсолютизація у правосвідомості (за-
коносвідомості) - увічнення за правовою 
цінністю. Оскільки сутністю увічнення є зо-
браження скороминущого як постійного 
правоусвідомленого, фактично, законоусві-
домленого зображення того, що відносно та 
що дійсне тільки за певних конкретно-
історичних просторових структурних 
зв’язків та умов, як абсолютного, дійсного за 
всіх умов та суспільств, то абсолютно при-
родно, що перший спосіб увічнення даної 
дійсності є її законорефлексивна абсолюти-

зація. Законорефлексивна абсолютність по-
значає необмежену значущість, незалежну 
від конкретно-історичних умов часо-
просторового фактору та конкретно-
історичного місця, від правових змін, - те, 
що є правоусвідомленою причиною всього 
того, що при всіх змінах залишається по-
стійним і незмінним. Тому цілком зрозуміло, 
що будь-яка владна корпорація проголошує в 
своїй правовій ідеології незмінними саме ті 
правові установи, ідеї та цінності, які вона 
вважає істотними для увіковічнення суспі-
льно-правового ладу, виводячи цю абсолютну 
значущість з тих основних правових ідей та 
принципів, які тривало конкретно-історично 
панували в певній правовій свідомості та 
тому якнайбільше впливали на правосвідо-
мість різних її суб’єктів. За різних часів та 
за різних суспільств перманентно абсолюти-
зувалися засобами правосвідомості та зако-
носвідомості різні правові принципи, ідеї, 
традиції, установи, але їх абсолютна значу-
щість виводилася з різних правових принци-
пів, що викликало раніше та зараз викликає 
різноаспектні протиріччя, які у межах чин-
ної правової епохи остаточно розв’язати 
важко. Так, наприклад, в античному та фео-
дальному суспільствах, за яких панувало 
психолого-релігійне правове уявлення про 
богів як абсолютних правових господарів 
світу та протекторів правових установ, па-
нуючі владні корпорації цих суспільств 
“пов’язувалися” вже з самого початку кор-
поративно-класової історії з богами та замо-
гильним світом: земні правителі стверджу-
ють ще й понині (в XXІ столітті), що вони є 
представниками неба та що правлять “за ми-
лістю” та “за волею бога”. Наприклад, в дав-
ньому Єгипті фараони вважалися втіленням 
богів; Рамзес III носив на собі знаки трьох 
єгипетських богів (саркофаг в Кембриджі), 
та на кришці саркофага написано про нього: 
“Син сонця, улюбленець богів, Рамзес... ти 
бог” [20]. Птолемей IX на одному барельєфі 
зображений так, що дві богині коронують 
його на престол фараона. Засновник вави-
лонського царства Хаммурапі (близько 2100 
років до н. э.) написав про себе в одному за-
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писі про повінь, що йому боги “Ану і Бел до-
вірили правити Шумером і Аккадом” 
(Уеллс). Єгипетська правова ідея про божес-
твенність королів, пише Уеллс, настільки 
“захопила всю єгипетську правову свідо-
мість, що заразила й правові думки інших 
рас” [21]. Олександр Македонський під 
впливом цієї теократичної правової ілюзії 
подорожував до Єгипту, щоб впізнати у єги-
петських жерців, чи є він богом, на що йому 
сам бог через лукавих і мудрих єгипетських 
жерців після певного роздуму дав, звичайно, 
ствердну “відповідь”: “Прийди, син моїх сте-
гон... щоб я дав тобі царську гідність Ра... 
Даю тобі, щоб ти під своєю ногою тримав всі 
країни і всю віру” [22]. Ця східна релігійна 
правова абсолютизація царської влади пере-
йшла потім до більш пізніх римських імпе-
раторів в період розкладу Римської імперії. 
За умов, коли варвари нападали з усіх боків, 
а імперія приходила в занепад, коли сенат 
втрачав дійсну правову владу, а солдатські 
легіони вбивали царів і самі ставили нових 
без згоди сенату, за такій ситуації імператор 
Аврелій (270 р. н. э.) ввів як державну релі-
гію східний митраїзм, правовий культ бога 
сонця Митри, оскільки “митраїзм був абсо-
лютистським і монархістським, бо він вва-
жав, що правителі правлять божою миліс-
тю... та приймають від Митри божеські ком-
петенції” [23]; те ж саме зробив потім й Діо-
клетіан. Проголошення правителя божеством 
було в тодішній історичній ситуації розброду 
та безвладдя одним із засобів зберегти імпе-
раторську владу та продовжити існування 
імперії. 

 Так само в правовій ідеології феодально-
го суспільства панування церкви та громад-
ський порядок визнавалися небесного похо-
дження як земна копія небесного правового 
порядку, а церква та віра типово правоусві-
домлено зображалися як посередник між ни-
ми - причому починаючи вже з перших хри-
стиянських правових ідеологів Августина в 
IV столітті та. Діонісия Ареопагита в V сто-
літті до Хоми Аквінського в XIII столітті та 
до сучасних “томістов”. Навіть за нових ча-
сів прусський король Фрідріх-Вільгельм IV 

відмовився прийняти Конституцію на тій 
підставі, що йому, як представнику бога на 
землі, не потрібен жодний папір між ним і 
народом; китайські імператори були “синами 
Неба”, а російські царі своїми престольними 
прокламаціями оголошували, що вони обда-
ровані божественною мудрістю. Цей харак-
тер правової абсолютності релігійної пра-
восвідомості, який походить від релігії, пра-
вової абсолютності її релігійно-правових 
норм як типово правонормативних та вили-
вається божественною милістю на земні 
установи та державно-правовий порядок, пе-
реноситься пізніше на самі правові установи 
та правовий порядок взагалі. Теократична 
форма правової абсолютизації переходить в 
буденну правову форму або форму традицій-
ної правосвідомості, а праворефлексивні по-
передження, які спочатку мали характер 
правової абсолютності за божою волею, 
тепер мають такий характер самі по собі, є 
самими абсолютними правовими цінностя-
ми. Держава, наприклад, зображається не як 
конкретно-історичний правовий продукт та 
орган корпоративного панування, який по-
винен зникнути в демократичному суспільс-
тві, але як абсолютна правова цінність будь-
якого суспільства; правові норми зобража-
ються не як форми певних правовідносин, 
але як система абсолютних правових норм, 
які дійсні самі по собі; мораль зображається 
не як суб’єктивна ідентифікація об’єктивних 
правових відносин у формі правового почут-
тя обов’язку, совісті та правил правової по-
ведінки, але як система правових уявлень 
про абсолютне добро і зло, система надісто-
ричних правових цінностей. У сучасній кла-
сичній “філософії правових цінностей” (аксі-
ології) домінує ідеалістична теза так званих 
абсолютистів і об’єктивістів, які боронять 
“онтологізм правових цінностей”, існування 
“правових цінностей самих по собі” незале-
жно від людини та правових відносин. Це 
панування надісторичних “абсолютних пра-
вових цінностей” характерно саме для су-
часної філософії права, етики, політики та 
правової теорії.  

 Апріорізация правосвідомістю (законо-
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свідомістю) її владної систематизації - 
увічнення за пріоритетом. Іншим способом 
увічнення правосвідомістю, фактично, зако-
носвідомістю, спорідненим абсолютизації, є 
апріорізація. Тоді як абсолютизація є увіч-
ненням за правовими цінностями, апріоріза-
ция є увічненням за виникненням і тимчасо-
вим пріоритетом. Первинним за часом і ви-
никненням залишається – відповідно, пови-
нно залишитися - постійним і незмінним за 
правових змін та історичних перипетій. Тому 
не дивно, що владні корпорації за всіх часів 
та їх правові ідеології користувалися цим 
способом увічнення своїх суспільно-
правових установ. Ця первинність та тимча-
сова вічність виводилася з двох головних 
джерел залежно від конкретно-історичної 
епохи та пануючої форми правової свідомос-
ті, як правило, державно-правової. За часів 
панування релігії правові відносини зобра-
жалися вічними, створеними божественною 
мудрістю; церкву, державну владу, приватну 
власність ввів бог, а моногамна сім’я є навіть 
“сакраментом” (божественною святинею) та 
знаходиться під безпосереднім протектора-
том церкви. Другий, раціоналістичний спо-
сіб, розрахований, в першу чергу, на освічені 
прошарки населення, полягає у виведенні 
правових установ і людської природи із здо-
рового глузду; він був тому головним спосо-
бом боротьби буржуазії за буржуазний пра-
вовий лад. Поки буржуазія вела боротьбу 
проти феодалізму, вона вимагала через своїх 
правових ідеологів раціоналістичної філосо-
фії скасування феодального правового по-
рядку в ім’я розуму і природи; а дійшовши 
влади та створивши свій правовий порядок, 
вона зображала його як здійснення правово-
го розуму та людських природних прав. Ха-
рактерно, що як такі зображалися саме осно-
вні правовідносини буржуазного порядку: 
індивідуалізм і моральний утилітаризм, сі-
мейне право, право приватної власності, пра-
во необмеженого збагачення та експлуатації 
та ін. Приватна власність на засоби виробни-
цтва - економічна основа всіх класових сус-
пільств – здавна зображалася як істотний 
принцип людської природи, без здійснення 

якого жодне суспільство не може повноцінно 
існувати та розвиватися. Цими двома спосо-
бами увічнення, абсолютизацією та апріорі-
зацією, пануючі класи різних суспільств на-
магалися нав’язати правовій свідомості, пра-
вовому мисленню народних мас первинних 
суб’єктів правосвідомості уявлення про не-
змінність і неможливість зміни основних 
правовідносин свого суспільства - церкви, 
держави, економічної влади у виробництві та 
класового панування у всіх сферах матеріа-
льної і духовної правової культури, у всіх 
галузях правовідносин. Найбільш яскраво 
можна ідентифікувати такий апріоризм пра-
восвідомості в ідеалістичній філософії права, 
в якій правова свідомість та правовий розум 
не вивчаються у філогенезі як властивість та 
конкретно-історичний продукт органічної 
матерії та суспільства, але віддзеркалюються 
як певна правоусвідомлена апріорна субста-
нція рефлексій пізнання як права, існуюча 
“вічно”. 

 Дуалізм і формалізм правосвідомості 
(правосвідомості та законосвідомості) - 
пріоритет правового духу над правовою 
матерією та правової форми над правовим 
змістом як способи увічнення правосвідо-
містю її владної систематизації 

 У ході розвитку правової свідомості в ко-
рпоративно-класових суспільствах в право-
вому мисленні за певних складних, перш за 
все перехідних кризових правотрансформа-
цій, що стає можливим за умов кризового 
циклу соціальної активності правосвідомості 
(високого циклу соціальної активності зако-
носвідомості), виникає праворефлексивна 
роздвоєність (рефлексивний дуалізм право-
свідомості, а, фактично, правосвідомості та 
законосвідомості) між апріорними і апосте-
ріорними її принципами, яка зі сфери право-
свідомості переноситься також в сферу пра-
вових установ або органів державної влади 
та управління. Суспільно-історичні витоки 
цього дуалізму правосвідомості знаходяться, 
за теорію діалектики, в згаданому вище сус-
пільно-економічному відділенні духовної 
праці від матеріальної, розщепленні суспіль-
ства на певні владні корпорації та класи, пе-
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ретворенні духовної праці в монополію па-
нуючої владної корпорації, правлячої еліти 
(владних юридичних осіб), а матеріальної - у 
винятковий обов’язок підлеглих первинних 
суб’єктів правосвідомості (фізичних осіб). 
Ця правова протилежність між духовною 
працею вторинних суб’єктів правосвідомості 
та матеріальною працею її первинних 
суб’єктів переходить з правової практики в 
правову теорію та набуває в правовій свідо-
мості форму філософської - онтологічної, 
гносеологічно-юридичної та філософсько-
правової протилежності між духовною і ма-
теріальною основою правосвідомості як 
першокритеріями та першопринципами її 
владної ієрархізації. Потреби пануючих вто-
ринних суб’єктів правосвідомості “мораль-
но” узагальнює філософська відмінність та 
протилежність першопринципів правосвідо-
мості та законосвідомості (духовного і мате-
ріального) в соціальну протилежність їх пра-
вових носіїв, зображаючи цю протилежність 
як стійке правовідношення первинності од-
них і підлеглості інших, що з часом стійко 
порушує природну асиметрію ментальних 
прав первинних суб’єктів правосвідомості 
над ідеологічними правами вторинних як 
еволюційний принцип права.. Отож, потреба 
правоусвідомленої етернізации (увічнення) 
даного правового порядку додала до проти-
лежності абсолютного та відносного, апріор-
ного і апостеріорного ще й третю протилеж-
ність - протилежність між духовним і ма-
теріальним першопринципами правосвідомо-
сті та правовими представниками того і ін-
шого. Іншими словами, реальна протилеж-
ність між духовною і матеріальною працею 
одержала свою ідейно-правову ідентифіка-
цію як дуалізм духовного і матеріального 
першопринципів правосвідомості та увійшла 
до всіх пануючих правових ідеологій, охопи-
ла всі головні поняття та установи корпора-
тивно-класових суспільств. В цьому дуалізмі 
правосвідомості протилежних категорій пе-
рші члени пар генерують абсолютний, апрі-
орний та пануючий принцип правосвідомос-
ті (фактично – законосвідомості), а інший 
члени - відносний, вторинний та підлеглий 

першому першопринцип правосвідомості. Ця 
парна протилежність, проте, не була тільки 
теологічно-філософською та філософсько-
правовою протилежністю - протилежністю, 
яка, як така, розглядалася у всіх трактатах 
феодально-церковної правової ідеології та 
спеціально в трактатах Хоми Аквінського, 
що саме тому набула актуальності; ця проти-
лежність була насправді ідеологічною іден-
тифікацією реальних суперечностей склад-
ного формозмісту правосвідомості, які фор-
мувались та розгорталися в жорстоких зітк-
неннях між церковною та світською право-
свідомістю, викликаних потребою у збіль-
шенні нормативно-правового регулюваннях 
як первинних, так й вторинних суб’єктів 
правосвідомості. Необхідність законодавчо-
го підкорення первинних суб’єктів правосві-
домості розповсюджувалася на народні маси, 
на всіх суб’єктів правосвідомості взагалі. 
Подібно тому як типово правова ідея пріори-
тету іншого, позаземного світу перед земним 
допомагала відволікати первинних суб’єктів 
правосвідомості від реальної зміни цього 
світу та спрямовувала їх думки до іншого 
світу, правові ідеї пріоритету духу над тілом, 
матерією і природою, як й ідеї пріоритету 
правового розуму перед правовою чуттєвіс-
тю, слугували тому, щоб виправдати таке 
відвернення уваги, затаврувати як нікчемні 
потреби плоті, прагнення до задоволення 
яких могло спонукати маси первинних 
суб’єктів правосвідомості до зміни “право-
вого” порядку. “Груба” матерія, людська 
плоть та це короткочасне земне життя зако-
нодавчо знецінюються, а вся увага спрямо-
вується у фантастичні та нереальні сфери, 
безпечні для “правового” порядку. Звідси 
відбувається нормативна недооцінка пер-
винних суб’єктів правосвідомості, недооцін-
ка не тільки в правовій теорії і етиці, але й в 
ідеалістичній правовій метафізиці та теорії 
правового пізнання. Фактично, правовому 
розуму приписувалася більш важлива роль в 
правовому пізнанні, ніж правочуттєвому до-
свіду (хоча останній є джерелом розумного 
пізнання права та його критерієм), починаю-
чи причому не тільки з античної платонівсь-
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кій філософії апріорних ідей-зразків, право-
вою “копією” яких є правова дійсність, але й 
з середньовічної філософії; навіть у Канта, 
який знов визнав за правочуттєвою дійсніс-
тю значення єдиного джерела правового пі-
знання, ця правова дійсність залишається 
знову-таки підлеглою апріорному правовому 
розуму, який ззовні вносить в неї типово 
владний, правовий порядок та дає їй норма-
тивні, тобто типово правові закони (залишок 
правової теології у філософії права). Цей 
правовий дуалізм і теологізацію в правовій 
ідеології критикували класики філософсько-
правової думки, зокрема К. Маркс в листі до 
Анненкова, критикуючи обожнювання ідей 
Прудоном. “Оскільки пан Прудон по одну 
сторону ставить вічні ідеї, категорії чистого 
розуму, а по іншу сторону - людей та їх 
практичне життя, що є, на його думку, вжи-
ванням цих категорій, то ви зустрінете у ньо-
го із самого початку дуалізм між життям та 
ідеями, між душею і тілом - дуалізм, що по-
вторюється в різних формах” [24]. З приве-
дених пар протилежних понять, їх власти-
востей та функцій, за повторювальними 
ідеями класиків виділяємо, як особливо важ-
ливий правовий наслідок, пріоритет правової 
форми над правовим змістом правосвідомо-
сті. Тоді як її економіко-правовий зміст вби-
рається нею з правової дійсності, з матеріа-
льних потреб та економічного розвитку сус-
пільства, своєю праворефлексивною зміною 
визначає розвиткову динаміку правових від-
носин, правових форм, пануюча правова іде-
ологія відриває правову форму правосвідо-
мості від її змісту та формує нову штучну 
суспільно-правову форму правосвідомості - 
громадський правопорядок, сукупність сус-
пільно-правових відносин, побудованих на 
засадах законосвідомості - як апріорну, не-
залежну від мінливого змісту правосвідомос-
ті, яка може бути як правовою, так й непра-
вовою; правовою, коли вона у правовому по-
лі відбиває домінанту ментальних прав та 
інтересів первинних суб’єктів правосвідомо-
сті. Перенесений зі сфери правосвідомості в 
реальне правове життя пріоритет правової 
форми над змістом правосвідомості презен-

тує пріоритет даної та незмінної форми пра-
восвідомості над її матеріальним змістом, що 
процесуально змінюється. Фактично, за іде-
ями класиків актуальної діалектики, існую-
чий правовий стан між формою та змістом 
правосвідомості є загальним корпоративно-
владним корінням нормативного позитивно-
го формалізму, який рефлексивно перено-
ситься правосвідомістю з політичної та дер-
жавно-правової свідомості в різні галузі пра-
ва, відповідні різногалузеві правосвідомості, 
науки, в моральну свідомість, набуваючи, 
врешті-решт, в етиці Канта чисто норма-
тивну форму категоричного імперативу як 
вічного морального (нормативного, правово-
го, законодавчого) принципу типово правової 
поведінки, дійсної для всіх часів і правових 
відносин, не зважаючи на правоусвідомлені 
відмінності цих правовідносин за змістом. 
Думаємо, що характерним прикладом деякої 
переоцінки форми правосвідомості за відно-
шенням до правового змісту була переоцінка 
правової форми неокантианцем та відомим 
критиком марксизму професором права Р. 
Штамлером, який писав, що економічний 
порядок виникає лише повторно завдяки зо-
внішньому правовому регулюванню, тобто 
завдяки додатку ззовні деякої апріорної пра-
вової форми до хаотичного та нормативно 
неврегульованого безформного матеріально-
го змісту правосвідомості. Насправді, за іде-
ями діалектиків новітнього часу, не тільки 
за часом, але навіть формально-логічно та 
пізнавально-критично (як постулював Шта-
млер) “зовнішнє регулювання” економічних 
відносин не передує цим правовідносинам, їх 
правова форма не передує їх реальному еко-
номічному змісту, але вона за часом і логіч-
но існує в корпоративних суспільствах разом 
із змістом правосвідомості як його регуляти-
вно-нормативна форма, визначена як іден-
тифікація внутрішньої структури та зовніш-
ня форма вияву цієї структури правосвідо-
мості. Задовго до І. Канта та Р. Штамлера 
першим в історії теоретиком форми, як відо-
мо, був Аристотель, що гіпостазував форму 
та поклав її в першооснову свого розуміння 
структури світу [25].  
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 Таким чином, у науковій статті: 1) дослі-
джено систематизованість правової свідомо-
сті як її нова якість при переході від перед-
історії до історії; 2) ідентифікована правова 
ідеологія як необхідний конкретно-
історичний етап еволюційного розвитку пра-
вової свідомості, яка може бути як правовою, 
так й неправовою; 3) виявлено, що неправо-
вою правова ідеологія може бути лише за 
умов, коли за перехідних, системно кризових 
часів не виконується правозаконодавчий 
принцип розвиткової асиметрії права і зако-
ну, що виявляється у пріоритеті ментальних 
прав первинних суб’єктів правосвідомості 
над ідеологічними правами вторинних 
суб’єктів правосвідомості: 4) показано, що 
асиметрія права і закону перетворюється у 
симетрію права і закону лише у традиційних 
суспільствах, але коли існує пріоритетна со-
ціальна внутрішня та зовнішня політика; 5) 
Виявлено, що збочену правову свідомість 
найкраще уявляти девіантною правосвідомі-
стю або правосвідомістю, що має кризовий 
цикл соціальної активності, який трансфор-
муватиметься у не кризовий; 6) досліджено, 
що правова інтелігенція визначена ядром 
правових ідеологів, визначені функції право-
вої інтелігенції: 7) вперше запропоноване 
загальне структуральне та гносеологічне 
правило: пануюча правова свідомість влад-
них кіл суспільств є корпоративним право-
вим віддзеркаленням дійсності, корпоратив-
но систематизованою правосвідомістю; во-
на в духовному виробництві правосвідомості 
відтворює правовідносини матеріального 
виробництва, ідентифікує правову дійсність 
через призму свого владного правовідно-
шення та пануючої корпорації та тому в 
своєму ідейно-правовому віддзеркаленні сві-
ту не виходить за умови та межі даної вла-
дної структури правосвідомості як процесу-
ально домінантної у структурі різногалузе-
вого закону; 8) визначені дуалізм і формалізм 
правосвідомості - пріоритет правового духу 
над правовою матерією та правової форми 
над правовим змістом як способи увічнення 
правосвідомістю її владної систематизації; 
визначені змістовно-структуральні ознаки 

корпоративно-класової систематизації пра-
вової свідомості; визначена проблема увіч-
нення корпоративно-класового правовідно-
шення, відбитого у девіантній правосвідомо-
сті як реальна та функціональна; 9) акценто-
вано увагу на нееправоусвідомленості кор-
поративного характеру правового віддзерка-
лення та визначені істотні риси правовідно-
шення між корпорацією та його правовими 
ідеологами; 10) виведено положення про те, 
що елемент свідомого обману не входить в 
сутність та поняття істинної правової ідеоло-
гії; 11) доведено, що правовідношення між 
правовими ідеологами та корпорацією, пра-
вові інтереси якої вони ідентифікують, не є 
ні безпосередніми, ні прямолінійним (ліній-
ними), ні простими, ні прозорими; 12) про-
стежено, що правові ідеологи, які своїми 
правовими думками висловлюють позиції та 
потреби певної домінантної владної корпо-
рації та розв’язують його теоретичні та прак-
тичні проблеми, не правоусвідомлюють кор-
поративного характеру цього правового від-
дзеркалення, не виконують своєї корпорати-
вні роботи прямо як тенденційні фальсифіка-
тори та правоусвідомлені містифікатори (хо-
ча, без сумніву, є й такі ідеологи), а висту-
пають в ім’я чистої правової істини, за біль-
шості випадків щиро переконані в незалеж-
ності та позакорпоративності свого правово-
го мислення; 13) виведено, що суб’єктивна 
щирість та ілюзія (отже, самообман, а не об-
ман) правових ідеологів щодо істинності та 
корпоративної незалежності їх правових ідей 
є однією з характерних психологічних особ-
ливостей корпоративних правових ідеологій. 

 Думаємо, що подальше дослідження фо-
рми та змісту правосвідомості допоможе ус-
пішному розв’язанню проблем становлення 
та розвитку української правосвідомості. 
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journals/FP/2006-1/06dumrco.pdf 

Продовжений розгляд проблем історичного та сучасного неправильного правового 
віддзеркалення правосвідомістю дійсності у корпоративно-класовому суспільстві.  

*** 
Дмитриенко Ю.Н. Проблема неправильного правового отражения правосознанием 
действительности как белое пятно украинского правоведения: теория правовой 
идеологии как извращенного правосознания (источники, история, реальность). 
Часть 2 

Продолжено рассмотрение проблем исторического и современного неправильного 
правового отражения правосознанием действительности в корпоративно-классовом 
обществе.  

*** 
Dmitrienko J.N. A problem of wrong legal reflection by sense of justice validity as a white 
stain of the Ukrainian jurisprudence: the theory of legal ideology as perverted sense of jus-
tice (sources, history, reality). Part 2 

Consideration of problems historical and modern wrong legal reflection by sense of justice 
of the validity in a corporate-class society is continued.  




