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Сучасна правова наука, намагаючись тео-
ретико-практично об’єктивно пізнавати та 
досліджувати важку перехідну та постпере-
хідну історичну та сучасну українську пра-
вову дійсність, не в змозі виконувати це за-
вдання оптимальним чином у межах старої 
правової поняттєвої та категоріальної бази, 
яка давно морально та функціонально заста-
ріла, вимагаючи різноаспектного «оцивілізо-
вування», модернізації та вдосконалення. 
Справа полягає у тому, що колишні старі ра-
дянські правовідносини, яких вже нема, доб-
ре врегульовувались нормами колишнього 
соціалістичного права і закону, але за пост-
радянських правовідносин та постперехідно-
го правового часо-простору останнє не спра-
цьовує.  

Цьому є певні об’єктивні та суб’єктивні 
причини. Об’єктивні: зміна форм власності, 
перехід від планової до ринкової економіки, 
набуття колишніми радянськими соціалісти-
чними республіками статусу незалежних де-
мократичних держав з самостійним виходом 
у світовий ринок (світові ціні, потреби та 
вимоги), світову політику та світові цінності, 
зміна статусу фізичних і юридичних осіб у 
плані, наприклад, термінологічного вживан-
ня у Цивільному кодексі України терміну 
“фізичні особи”, намагань законодавця узго-
дити терміни у чинній нормативній базі та 

ін. Суб’єктивні: небажання запроваджувати 
результати Всеукраїнського референдуму 
стосовно, наприклад, зменшення кількості 
депутатів Верховної Ради України, небажан-
ня здійснювати ротацію депутатів, обмежу-
вати їх строк перебування у Верховній Раді, 
не дивлячись на те, що за більшості випад-
ків, одні й ті ж депутати, перебуваючи декі-
лька разів у Парламенті, забувають не тільки 
про те, що їм треба отримувати заробітну 
плату, але й про те, що її треба заробляти, 
перед тим як отримувати. До суб’єктивних 
також відносяться: перманентне зменшення 
уваги до соціальної проблематики, захисту 
знедолених, намагання підмінювати суто 
правові рішення, потреби та інтереси ідеоло-
гічними; небажання виконувати деякими чи-
новниками приписи нормативних актів та ін.  

Зазначена проблема безпосередньо 
пов’язана з важливим практичним напрям-
ком зовнішньої політики України, націленої 
на українське самовизначення у світі, що є 
асиметричним, а також з науковою темою 
Інституту міжнародних відносин КНУ ім. Т. 
Шевченка «Розробка міжнародних правових, 
політичних та економічних основ розбудови 
Української держави. № 97128». 

Аналогічних або подібних досліджень ав-
тору у вітчизняній та іноземній літературі 
знайти не вдалось. Тому метою статті є до-
слідження нових правових категорій «стано-
влення української правової свідомості», 
«розвиток української правової свідомості». 

Продовжуючи далі, зазначаємо, що за на-
шими підрахунками перехідний період пра-
востановлення пов’язуємо з прийняттям 
Конституції незалежної України, демократи-
чний – після Помаранчевої революції (з 2004 
р.). Він начебто, закінчився, але у суспільст-
ві, державі та у різногалузевій суспільно-
правовій свідомості продовжують домінува-
ти не правові, а ідеологічні, політичні та ко-
рпоративні методи, вимоги, потреби, інтере-
си та перспективи, які здавна, навіть класи-
ками марксизму, утворюючи штучну мето-
дологічну базу політичної підміни суто пра-
вових рішень, були з давнини ідентифіковані 
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«правовим неправильним віддзеркаленням 
дійсності» (К. Маркс, Ф. Енгельс, В.І. Ленін), 
але за радянських часів навмисно про це за-
були.  

Така правова процедура трансгресивної 
зміни природної, ментально структурованої 
суті української правової свідомості, якої її 
багато разів позбавляли або намагалися по-
збавити, на неприродну, ідеологічно опосе-
редковану, призводить до того, що у незале-
жній українській державі, що прогресивно 
трансформується, продовжують домінувати 
суб’єктивно-правові (позитивно-правові) 
форми правосвідомості. Ці форми для пере-
хідного та постперехідного періоду розвитку 
не є пріоритетними та домінантними, що не 
визначають розвиткових тенденцій та векто-
рів у нетрадиційному, перехідному суспільс-
тві, зі слабкою правовою традицією, ідеєю. 
Навпаки, вони характерні для традиційного, 
стабільного суспільства, з міцною правовою 
традицією, ідеєю, свідомістю та, відповід-
ною спадкоємністю правової свідомості як 
частини етнотрадиції (національної самосві-
домості). На той час як для нетрадиційного 
(за зразком посттоталітарного, що модерні-
зується у напрямку до традиційного), за про-
веденими дослідженнями [1] є типово харак-
терними для розвиткових тенденцій: філо-
софсько-правова (методологічно-правова), 
традиційно-правова, нетрадиційно-правова, 
об’єктивно-правова, які формують нову пра-
вову ідею, ідіому, традицію або розвивають 
стару.  

У зв’язку з тим, що за перехідного та 
постперехідного правостановлення, коли 
правосвідомість стає механізмом правового 
регулювання, певна її домінантна форма 
(яка, як правило, є державно-правовою фор-
мою правосвідомості, як форма перехідного 
державотворення, правореалізації та право-
розуміння), набуває нового, більш широкого, 
ніж раніше, значення – концептуального. 
Вона визначає істотні напрямки та тенденції 
прогресивної трансформації будь-якого кри-
зового, перехідного правостановлення, здій-
снюваного засобами формотворення нового 

циклу соціальної активності правосвідомос-
ті, який, як правило, має вищий рівень соціа-
льної активності, ніж був раніше. При цьому 
правова свідомість набуває знакового архе-
типу прогресивної модерності перехідного 
правостановлення, правореаліації та право-
творення у будь-якому суспільстві та за 
будь-якого часо-простору.  

У цьому контексті правові поняття “ста-
новлення української правової свідомості”, 
“розвиток української правової свідомості”, 
які інтерпретують форми становлення та 
розвитку української правосвідомості за пе-
рехідних і постперехідних часів, презенту-
ють реальні лінійні атрибути, пріоритети та 
перспективи становлення та розвитку, як 
правило, неперехідного, статичного право 
становлення. Вони набувають статусу таких 
правових категорій, які визначають, перш за 
все, нелінійні пріоритети перехідного, “сис-
темно кризового” (В. Ющенко) правостанов-
лення.  

Поняття “нелінійність”, як еволюційно ці-
леспрямоване, інтерпретує множинність 
шляхів правового становлення та розвитку, 
яку утворюють різні історично зорієнтовані, 
позитивно спрямовані тенденції розвиткових 
ініціатив і тенденцій. За такою логікою роз-
мірковувань становлення української право-
вої свідомості є більш характерним для тра-
диційного суспільства з простими або чітко 
визначеними правовою культурою, ідеєю, 
ідіомою. Вони акумулюють лінійні вектори 
формування її позитивних властивостей, а 
розвиток – для нетрадиційного суспільства, 
що мають, як правило, складну правову 
культуру, ідею, ідіому, традицію. Зазначимо, 
що за дослідженнями [2], розвиток усіх форм 
правосвідомості (які мають досить істотну 
регулятивну специфіку правового віддзерка-
лення дійсності) є характерним для перехід-
ного, системно кризового правостановлення, 
праворозуміння та правозастосуання (воєнні, 
післявоєнні, революційні, посттоталітарні та 
ін.), а становлення – для традиційного суспі-
льства. За перехідного правостановлення 
формуються (або повинні формуватися) 
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своєрідні перехідні або маргінальні форми 
правосвідомості, які є водночас формами ме-
ханізму правового регулювання.  

Ці форми інтерпретують кризовий цикл 
соціальної активності правосвідомості, або 
правосвідомість має таку кризову, системно 
перехідну форму, що трансформується у не 
кризову, неперехідну, або україноментальна 
складова пропорція в формулі української 
правової ідіоми-норми права має мінімальну 
чи нульову щільність. При цьому кризова 
форма правосвідомості, як основа для побу-
дови всіх інших, не кризових, генерує різні 
властивості та можливості для формотво-
рення тих правових рефлексій, які цілепок-
ладають архетипи ідейно-світоглядного фо-
рмування нового, більш високого за соціаль-
ною динамікою циклу соціальної активності 
правосвідомості (низького, середнього, ви-
сокого, найвищого). За проведеними дослі-
дженнями [3] встановлено, що, як правило, 
кризовий цикл соціальної активності розви-
вається у висхідному порядку: від кризового 
до не кризового та найвищого. Цикли соціа-
льної активності правосвідомості є завжди 
конкретно-історичними за будь-якого часо-
простору. Циклічний розвиток правосвідо-
мості інтерпретуємо як такий цільовий, що 
презентує поступовий, хвилеподібний розви-
ток правової свідомості, періодично та конк-
ретно-історично, де кожний хронологічний 
період правостановлення є конкретно-
історичним циклом її соціальної активності, 
що має дату-початок і дату закінчення такого 
періоду. Думаємо, що кожного разу для ко-
жної конкретно-історичної епохи становлен-
ня та розвитку української правової свідомо-
сті, за винятком епох перехідного правоста-
новлення [4], коли стикається кілька (що-
найменш - дві) епох одразу, що презентують 
кілька конкретно-історичних циклів соціаль-
ної активності однієї чи кількох правосвідо-
мостей (що мають одну або ні ментальну 
структурованість), а не тільки, наприклад, 
української правової свідомості, відбуваєть-
ся поновлення, розвиток та модернізація віт-
чизняної правосвідомості – її прогресивний 

розвиток. Коли це не відбувається, то фор-
мується регресивна модель її трансформації. 
Визначені нами конкретно-історичні цикли 
перехідного (еволюційного, нелінійного) фо-
рмування української правосвідомості [4], 
проблеми її становлення та розвитку, є хара-
ктерними для певного часо-простору істори-
чної та реальної трансформації української 
правосвідомості [4], дозволяють відмітити 
інші нові конкретно-історичні цикли непере-
хідного (історичного, лінійного) становлення 
та розвитку української правової свідомості, 
або періоди стабільного, статичного чи пози-
тивного її руху.  

Відповідно, умовним початком таких пе-
ріодів буде закінчення певного перехідного 
періоду, їх закінчення – початком наступно-
го перехідного правостановлення, правореа-
лізації, правотворення та правоусвідомлення. 
Ці нові, окреслені нами періоди неперехід-
ного конкретно-історичного становлення по-
зитивних форм правової свідомості, що ма-
ють лінійну структуру, перспективу та пріо-
ритетні тенденції руху, є періодами лінійно-
го, позитивного правостановлення форму-
вання механізму правового регулювання, де 
правосвідомість поступово віддає свої власні 
функції як функції механізму правового ре-
гулювання за перехідного правостановлення, 
іншим структурам, які належать системі ста-
тичного права. Ці періоди “знаходяться” між 
періодами перехідного становлення та роз-
витку української правової свідомості, та 
ідентифікуються періодами лінійної транс-
формації української правосвідомості, коли 
вона набуває історичних властивостей, які 
можуть трансформуватися та змінюватися 
численну кількість разів, набуваючи нових 
якостей, що цілепокладаються в основу но-
вого еволюційного циклу соціальної актив-
ності правосвідомості, як істотні критерії її 
розвиткової трансформації.  

Постає питання, як можна визначити оп-
тимально у правовому відношенні механізм 
зміни однієї конкретно-історичної соціальної 
активності української правосвідомості на 
іншу?  
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За проведеними дослідженнями [5], най-
більш оптимальний механізм зміни циклів 
соціальної активності правової свідомості є 
можливим тільки через вибудовування по-
трібної моделі становлення, зміни та розвит-
ку асиметрії, опозиції та симетрії права і за-
кону, процесуально реалізованих, регуляти-
вно інтерпретованих і праворефлексивно 
адаптованих у автентичних процесах транс-
формації та розвитку правосвідомості та за-
коносвідомості [6]. В свою чергу, основою 
формування моделі становлення, зміни та 
розвитку асиметрії, опозиції та симетрії пра-
ва і закону як правосвідомості та законосві-
домості можуть стати складові пропорції 
формули норми права - правосвідомості-
правової ідіоми. Вони презентують історичні 
та реальні різнонаціонально, різнолінійно та 
різноджерельно зорієнтовану україномента-
льну, російськоментальну, азіатськоменталь-
ну та європейськоментальну складову – 
структурно-системні елементні частини 
української правосвідомості, які можна змі-
нювати та нормативно реалізовувати [7]. У 
цьому відношенні для правової процедури 
зміни лінійних циклів соціальної активності 
правової свідомості характерним є форму-
вання процесів асиметрії у нерозвиткових 
правових процесах становлення циклів соці-
альної активності правосвідомості, які ви-
значають домінанту україноцентричної 
складової пропорції в формулі української 
правової ідіоми-норми права.  

Для суто правової процедури зміни нелі-
нійних циклів соціальної активності правової 
свідомості типово характерними є процеси 
формування симетрії у механізмі правового 
регулювання суспільних відносин, яким є 
(повинна бути), як правило, за перехідного 
системно кризового правостановлення, сама 
правова свідомість. Під час же зміни нелі-
нійної форми правосвідомості на лінійну, 
або навпаки, її структурно-системні елемен-
ти знаходяться у такому, стійкому пріорите-
тному правовому стані, який характеризу-
ється напруженістю, колізійністю правових 
норм, правовою та ідеологічною конфлікто-

генністю, підміною владною елітою право-
вих рішень ідеологічними, та загальною роз-
витковою патологією й широким правовим 
нігілізмом, що домінує серед інших.  

За нелінійного правостановлення або не-
лінійного розвитку української правової сві-
домості, що відбувається, як правило, за пе-
рехідного часо-простору, формується суспі-
льство як громадянське, а держава як право-
ва. За лінійного правостановлення або ліній-
ного розвитку української правової свідомо-
сті, що відбувається, як правило, за непере-
хідного часо-простору, за несприятливих 
умов, причин та обставин, та за недемокра-
тичних режимів правління – суспільство за-
значається – як не громадянське, а держава – 
як не правова. За формулами правосвідомос-
ті-правової ідіоми-норми права [7] розвитко-
ву домінанту соціальної активності україн-
ської правосвідомості, напрямок зміни її 
конкретно-історичних властивостей, можна 
прослідкувати за зміною відсоткової щільно-
сті та напрямку реальних і можливих орієн-
таційних трансформацій її україноцентрич-
ної складової пропорції. За зміною же різно-
векторних тенденцій інших складових про-
порцій, соціолого-статистичними засобами 
вимірювання національно-ментальної щіль-
ності російськоцентричної, азіатськоцентри-
чної та європейськоцентричної складової 
пропорції зазначеної формули, порівняльно-
го їх співставлення та кореляції можна про-
слідкувати вектори історичних, реальних і 
можливих трансформацій інших, не украї-
номентальних домінант і детермінант украї-
нської правосвідомості, правової ідіоми, ідеї, 
правової системи. При цьому  у такий спосіб 
формується та верифікується механізм істо-
ричного, реального та перспективного про-
гнозу становлення та розвитку української 
правосвідомості-правової системи-держави у 
цілому тощо.  

За проведеними дослідженнями [6-7], під 
час наближення у процесі трансформаційних 
змін до типово розвиткових, нелінійно ціле-
спрямованих форм української правосвідо-
мості, її україноцентрична складова пропор-
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ція у формулі української правової ідіоми-
норми права зменшує відсоток національно-
ментальної щільності у напрямку до нуля. 
Вона досягає лінійних процесів історичного 
статичного формування за часо-просторів, як 
правило, неперехідного правостановлення, 
або мінімального, або максимального піку 
національно-ментальної щільності, що отри-
мують: зі знаком “+” - максимальний пік, ко-
ли українська правосвідомість прогресивно 
розвивається, зі знаком “-”, коли правосвідо-
мість розвитково деградує, або трансформу-
ється регресивно. Іншими словами, правова 
свідомість або може асимілювати інші скла-
дові пропорції формули української правової 
свідомості-правової ідіоми-норми права 
(правосвідомість прогресивно розвивається), 
або сама асимілюється, тобто, зникає чи ко-
ли її національно-ментальна щільність на-
ближається до нульового відсотку (правосві-
домість розвивається регресивно).  

Таким чином, становлення історичної та 
сучасної української правосвідомості має 
лінійний, історичний, позитивно цілеспря-
мований характер, під час цього функціона-
льно домінують суб’єктивно-правові (пози-
тивно-правові форми правосвідомості) та не 
кризові цикли соціальної активності, розви-
ток має нелінійний, еволюційний, не позити-
вно цілеспрямований характер (домінують 
непозитивні форми правосвідомості: філо-
софсько-правова - методологічно-правова; 
об’єктивно-правова, традиційно-правова, не-
традиційно-правова) та кризовий цикл соціа-
льної активності правосвідомості. Розвиток 
української правосвідомості фіксується у пе-
рехідних циклах соціальної активності пра-
вової свідомості, що в історичних періодах 
творчо становиться як лінійна позитивна 
правова категорія, яка може повертатися до 
певних еволюційно сформованих ідейно-
світоглядних архетипів, здатних кожного ра-
зу виступати зразками нормативного право-
творення, правозастосування та правоусві-
домлення. Саме за розвитком форм україн-
ської правосвідомості здійснюється її зміс-
товна трансформація: у напрямку руху від 

позитивної до філософсько-правової форми – 
прогресивна, і навпаки – регресивна. За зміс-
том же українська правосвідомість презентує 
регулятивну якість власної спадкоємності як 
пріоритетної функції домінантної форми 
державно-правової свідомості створювати 
умови для збільшення національно-
ментальної щільності україноцентричної 
складової пропорції формули української 
правової ідіоми-правосвідомості-норми пра-
ва [7]. Думаємо, що подальше вивчення за-
значених питань сприятиме подальшій циві-
лізованій трансформації України у європей-
ське співтовариство.  

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Дмитрієнко Ю.М. Правова природа 

традиційних і нетрадиційних сучасних сус-
пільств у контексті девіантної правосвідомо-
сті // Актуальні проблеми держави і права. -
2002. -Вип.15. -С.158-166 

2. Дмитрієнко Ю.М., Дмитрієнко І.В. 
Конкретно-історичні напрямки еволюціону-
вання та диференціації філософської, пози-
тивної, об’єктивної форми правосвідомості 
та правової культури співробітників підпри-
ємств харчових виробництв, ресторанного 
господарства та торгівлі // Стратегічні на-
прямки розвитку підприємств харчових ви-
робництв, ресторанного господарства торгі-
влі: Тези доповідей міжнародної наук.-практ. 
конф., присвяченої 40-річчю Харківськ. 
держ. ун-ту харчування та торгівлі; 17 жовт-
ня 2007 р. -У 2-х ч.: Ч.2. –Харків: ХДУХТ, 
2007. –С.247-250. 

3. Дмитрієнко Ю.М. Соціальна активність 
правосвідомості // Культурологічний вісник: 
Науково-теоретичний щорічник Нижньої 
Наддніпрянщини. -2002. -Вип.8. –С.83-85. 

4. Дмитрієнко Ю.М. Актуальні аспекти 
європейської інтеграції в контексті історії 
української правової свідомості // Науковий 
вісник “Філософія” ХДПУ ім. Г.С. Сковоро-
ди. -2004. -Вип.16. –С.72-88. 

5. Дмитрієнко Ю.М. Проблеми дистан-
ційної асиметрії права і закону у теоретичній 



ISSN 1995-6134 
 

 124 

проекції посттоталітарної правосвідомості 
(до актуалізації ідей П.І. Новгородцева про 
правову державу в контексті завдань сучас-
ної політичної реформи) // Ідея правової 
держави: історія і сучасність. Спеціальний 
випуск. -Ч.2. –Луганськ: Луганськ. академія 
внутр. справ МВС ім. 10-річчя незалежності 
України, 2004. –С.46-54. 

6. Дмитрієнко Ю.М. Українська законо-

свідомість – проблема чи панацея? (витоки, 
тенденції, перспективи) // Нова парадигма 
/НПУ ім. М.П. Драгоманова. –2006. -Вип.60. 
–С.92-116. 

7. Дмитрієнко Ю.М. Формула норми пра-
ва у контексті синергетики правосвідомості 
// Ученые записки Таврического нац. ун-та 
им. В.И. Вернадского. -2006. –Т.19. –№ 2. 
(Юридические науки). -С.9-13. 

 
 
 
 
Дмитрієнко Ю.М. Наукові розвідки: нові правові категорії «становлення української 
правової свідомості», «розвиток української правової свідомості» // Форум права. -
2008. -№ 1. –С.119-124 [Електронний ресурс]. Режим доступу: 
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2008-1/08dumups.pdf 

Аналізуються нові правові категорії, що розкривають нові пріоритетні тенденції та на-
прямки трансформації історичної й сучасної української правосвідомості. 

*** 
Дмитриенко Ю.Н. Научные разведки: новые правовые категории «становление укра-
инского правового сознания», «развитие украинского правового сознания» 

Анализируются новые правовые категории, которые раскрывают новые приоритетные 
тенденции и направления трансформации исторического и современного украинского 
правосознания. 

*** 
Дмитриенко JU.N. Scientific of investigation: new legal categories «becoming of the 
Ukrainian legal consciousness», «development of the Ukrainian legal consciousness» 

New legal categories which open new priority tendencies and directions of transformation of 
historical and modern Ukrainian sense of justice are analyzed. 




