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Формування державних валютних резер-
вів є одним з пріоритетних напрямів еконо-
мічної політики держави. Криміногенна си-
туація в цій сфері потребує вжиття комплек-
сних заходів щодо захисту зовнішньоеконо-
мічної діяльності, запровадження ефективної 
системи валютного контролю. 

Відсутність привабливого інвестиційного 
та підприємницького середовища, високий 
рівень “тінізації” економіки, серйозні недо-
ліки у системі державного регулювання руху 
капіталів створюють сприятливе підґрунтя 
для масштабного виведення капіталів за ме-
жі країни, у тому числі із застосуванням не-
законних схем і механізмів, що відповідно до 
ст.7 Закону України “Про основи національ-
ної безпеки України” [1] становить загрозу 
національним інтересам і національній без-
пеці держави. 

Особливістю розвитку міжнародних еконо-
мічних відносин в умовах глобалізації, є шви-
дке прискорення міграції капіталів. Зокрема, у 
80-х роках минулого століття його загальна 
сума майже подвоїлась та у 1990 році склала 
близько 1 трлн. доларів США. У наступному 
десятиріччі обсяг руху капіталів зріс майже у 4 
рази і сягнув 3,8 трлн. дол. [2, с.277]. 

Водночас прискорення міграції капіталу 
закономірно пов’язане зі збільшенням обся-
гів фінансових операцій спекулятивного та 

протиправного характеру, використанням з 
цією метою офшорних фінансових центрів і 
масштабної корупції у державних установах, 
які регулюють діяльність іноземних інвесто-
рів. 

Поряд із традиційними причинами виве-
дення капіталів (одержання додаткового 
прибутку, освоєння зарубіжних ринків збуту 
товарів і послуг) з’явились зовсім інші моти-
ви – приховування нелегального походження 
грошей, надання їм легального статусу. 

Рух капіталів, здобутих незаконним шля-
хом, більшість вчених ототожнює з відмиван-
ням брудних коштів. Розуміння цієї проблеми 
в Україні дещо відрізняється від концепцій, 
прийнятих, скажімо, у західноєвропейських 
країнах та США. Вітчизняні злочинні прибу-
тки та надприбутки, які виводяться за кордон, 
передусім походять не від наркобізнесу, те-
роризму, рекету та проституції, а з економіч-
ної діяльності, прихованої від офіційної ста-
тистики та оподаткування [3].  

Живильним середовищем для таких опе-
рацій є тіньова економіка, де грошові кошти 
можуть уникати контролю держави. Тіньова 
економіка не лише існує в даний час практи-
чно в усіх країнах світу, а головне – її від-
творення має наступальний характер. За оці-
нками експертів, щорічно у світі відбуваєть-
ся тіньових операцій на загальну суму 8-10 
трлн. доларів (тобто, приблизна вартість 
економіки США). 

Питома вага тіньової економіки у розви-
нутих країнах складає в середньому 17 % від 
ВВП, у країнах, що розвиваються – 40 %, у 
країнах з перехідною економікою – не біль-
ше 20 %. В Україні тіньовий обіг займає як 
мінімум 50 % ВВП (серед країн СНД біль-
ший показник лише у Грузії – 63 % та в 
Азербайджані – майже 60 %, тоді як у Росії – 
близько 45 %) [4].  

Розгляду проблем протидії приховуванню 
валютних коштів у юридичній літературі 
присвячені окремі роботи (Б.В. Волженкін, 
А.Ф. Волобуєв, Ю.П. Гармаєв, О.М. Городи-
ський, Г.А. Матусовський, С.М. Слепухін, 
П.С. Яні та інші). Проте, в даний час біль-
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шість публікацій через об’єктивну застарі-
лість втрачають свою актуальність і практи-
чну значимість. Окремі статті у засобах ма-
сової інформації та глобальній мережі Інтер-
нет, здебільшого, мають публіцистичний і 
фрагментарний характер. Тому метою цієї 
роботи є криміналістичний аналіз наукових 
джерел та правоохоронної практики щодо 
визначення сучасних фінансових механізмів 
(типологій) незаконного переміщення валю-
тних коштів за кордон. 

Проведення спеціальних досліджень пи-
тань протидії незаконному приховуванню 
валютних цінностей за межами України, зо-
крема в частині розробки типології (типових 
схем) цієї діяльності, є важливим завданням 
криміналістичної науки, оскільки відповідає 
нагальним потребам боротьби з економіч-
ною злочинністю.  

Для позначення категорії, що відображає 
незаконне переміщення валютних коштів, 
фахівці використовують різні терміни: “вте-
ча капіталів”, “непродуктивний відплив ка-
піталів” “вивіз капіталів”, “відтік капіталів”, 
“перевід капіталів за кордон”, “нелегальний 
експорт капіталів” тощо. Термінологія не 
має принципового значення, хоча дійти зго-
ди стосовно єдиного базового поняття, без-
перечно, матиме свою користь. 

Зазначене явище, виходячи із масштабів 
його розповсюдження та чинників існування, 
не може бути пізнане виключно за допомо-
гою точних статистичних показників. Лише 
незначна частина переміщення капіталів фік-
сується офіційною статистикою у вигляді 
зареєстрованих злочинів і даних  про осіб, 
притягнутих до відповідальності, що не дає 
уяви про реальний стан речей. В Україні не 
існує єдиної методики оцінки обсягів непро-
дуктивного відпливу капіталів за межі краї-
ни. Ці показники нині визначаються кілько-
ма відомствами, насамперед за допомогою 
експертних розрахунків. 

У визначенні рівня тінізації економіки та 
обсягів непродуктивного витоку капіталу за 
кордон фахівцями Ради національної безпеки 
та оборони України виявлені значні розбіж-

ності. Так, за розрахунками Національного 
банку України, непродуктивний відплив ка-
піталу у 2002-2006 рр. оцінюється у 22,4 
млрд. дол. США. Водночас за даними Дер-
жавного комітету фінансового моніторингу, 
за аналогічний період з України виведено 
майже 52 млрд. дол. Вітчизняні науковці 
оцінюють щорічні обсяги непродуктивного 
відтоку капіталів у 1,5-3 млрд. дол. За розра-
хунками європейських експертів йдеться про 
20 млрд. дол. щорічних втрат [4]. 

Відмиті за допомогою системи банківсь-
ких операцій та фіктивних господарських 
угод, капітали використовуються для пода-
льшого відтворення злочинної діяльності або 
у вигляді зарубіжних інвестицій (кредитів, 
гуманітарної допомоги) реально вкладаються 
лише в ті об’єкти, що певним чином 
пов’язані з інтересами зарубіжних партнерів. 
Решта доходів спрямована на споживчі блага 
(об’єкти нерухомості, банківські рахунки, 
автомобілі тощо). 

Запобігання непродуктивному відпливу 
капіталів з України набуває особливої актуа-
льності в контексті високої потреби вітчиз-
няної економіки в інвестиціях. За розрахун-
ками експертів Національного інституту 
стратегічних досліджень, проведеними у 
2004 році, потреба України в іноземних інве-
стиціях до 2015 року становить 150 млрд. 
дол. Збільшення інвестування вимагають 
практично всі галузі вітчизняної економіки, 
оскільки зношеність основних фондів у се-
редньому по країні складає 49 %. За обсяга-
ми прямих іноземних інвестицій на душу на-
селення Україна поступається Чеській Рес-
публіці – у 16 разів, Казахстану – у 6, Латвії 
– у 5,6, Польщі – у 4,8. 

З точки зору відповідності законодавству, 
всі операції з переведення коштів за кордон 
можна поділити на дві групи:  

1) законні (продуктивний відплив капіта-
лів відбувається за угодами, які мають за-
конний характер і є доцільними з точки зору 
зміцнення міжнародних зв’язків та позицій 
України на світовому ринку); 

2) незаконні операції: 
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– протиправні, але не злочинні (операції, 
здійснення яких є неефективним для країни 
або відбувається з порушенням норм фінан-
сового, банківського, митного, адміністрати-
вного та іншого законодавства); 

– злочинні операції: контрабанда (ст.201 
КК України); ухилення від повернення виру-
чки в іноземній валюті (ст.207 КК України); 
незаконне відкриття або використання за 
межами України валютних рахунків (ст.208 
КК України). 

Аналіз даних слідчої практики підтвер-
джує, що застосування технологій незакон-
ного витоку капіталів за кордон є заверша-
льним етапом більшості злочинів у сфері 
економічної діяльності, передусім ухилення 
від оподаткування, економічного шахрайст-
ва. Ці схеми характеризуються наявністю 
основних (предикатних) і супутніх злочинів 
[5, с.174]. 

Загальні підстави для класифікації спосо-
бів (типологій, схем) приховування валют-
них коштів за кордоном різноманітні, що 
підтверджується вітчизняними та зарубіж-
ними дослідниками [6-10]. 

Кожний спосіб реалізується з урахуван-
ням сфери господарської діяльності, суб’єкта 
злочину та характеру доходів. В окремих ви-
падках злочинцями застосовуються різнома-
нітні комбінації декількох способів.   

У криміналістиці спосіб злочину розгля-
дається як практична сторона діяльності, си-
стема об’єктивних та суб’єктивних детермі-
нант, функціонально пов’язаних з місцем, 
часом, засобами досягнення мети. Для кри-
міналістів відомості про спосіб важливі у тій 
мірі, в якій вони дозволяють встановити об-
ставини, що підлягають доказуванню відпо-
відно до кримінально-процесуального зако-
нодавства (ст.64 КПК України). 

Вивчення правоохоронної практики до-
зволяє констатувати, що протягом 2005-2007 
років усі способи приховування капіталів за 
межами України можна умовно розподілити 
на чотири групи: 

1) неповернення валютних коштів, 
пов’язане із використанням зовнішньоеко-

номічних операцій; 
2) використання схем з повернення псев-

доінвестицій або сплати нерезидентам диві-
дендів, які суттєво перевищують реально 
вкладений іноземний капітал; 

3) проведення операцій з цінними папе-
рами, насамперед шляхом зворотного викупу 
вітчизняних цінних паперів;  

4) проведення фіктивних операцій у сфері 
страхування та перестрахування.  

Зовнішньоекономічні операції залиша-
ються одним із основних, найпоширеніших 
способів виведення валютних коштів за кор-
дон. З цією метою, зокрема, використову-
ються такі схеми: 

– заниження експортних та завищення ім-
портних контрактних цін з метою отримання 
іноземним партнером премії, частина якої 
переказується на закордонні рахунки україн-
ських резидентів; 

– неповернення експортної виручки або 
проведення імпорту товару без його фактич-
ного ввезення на територію України, в тому 
числі із застосуванням механізму здійснення 
авансових платежів під фіктивні імпортні 
контракти (за даними Національного банку 
України у 2003 і 2004 роках виведення капі-
талів за цією схемою складало, відповідно, 
1,1 млрд. дол. та 4,5 млрд. дол.); 

– переказ або неповернення валюти з-за 
кордону у вигляді внесків до статутних фон-
дів спільних підприємств; 

– внесення гарантійного депозиту в інозе-
мний банк для отримання кредиту, який фак-
тично не видається; 

– штучне застосування нерезидентом 
штрафних санкцій. 

Під коштами при цьому необхідно розу-
міти гроші у національній та іноземній ва-
люті чи їх еквівалент (п.24 ст.2 Закону Укра-
їни “Про банки і банківську діяльність” від 
07.12.2000 р.). Гроші можуть виступати 
предметом злочину у готівковій та безготів-
ковій формі (знаходитись на банківському 
рахунку). 

Іноземна валюта як предмет злочину – це 
іноземні грошові знаки у вигляді банкнот, 
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казначейських білетів і монет. Відповідно до 
Класифікатора іноземних валют, затвердже-
ного постановою Правління Національного 
банку України від 04.02.1998 р. № 34 “Про 
затвердження Класифікатора іноземних ва-
лют” у редакції постанови Правління Націо-
нального банку України від 02.10.2002 р. № 
378 “Про внесення змін до Класифікатора 
іноземних валют”, іноземні валюти поділя-
ються на три групи: 

1) вільно конвертовані валюти, які широ-
ко використовуються для здійснення плате-
жів за міжнародними операціями та прода-
ються на головних валютних ринках світу 
(наприклад, англійські фунти стерлінгів, до-
лари США, японські єни, євро); 

2) вільно конвертовані валюти, які не ви-
користовуються широко для здійснення пла-
тежів за міжнародними операціями та не 
продаються на головних валютних ринках 
світу (грузинські ларі, ізраїльські нові шеке-
лі, латвійські лати, російські рублі тощо); 

3) неконвертовані валюти (зокрема, азер-
байджанські манати, єгипетські фунти, узбе-
цькі суми). 

Наведемо приклади найбільш типових 
схем неповернення валютних коштів із ви-
користанням зовнішньоекономічних опера-
цій, виявлених державними органами протя-
гом останніх трьох років.  
Неповернення валютних коштів через 

змову експортера з іноземним партнером. 
Так, керівник суб’єкта підприємницької 

діяльності В. уклав контракт на поставку 
приватній фірмі за кордоном товару – мета-
лопрокатних труб на суму 300 тис. дол. 
США. Валютна виручка на транзитний ва-
лютний рахунок підприємства в уповнова-
женому банку не надійшла. Слідством 
з’ясовано, що всі валютні кошти були пере-
ведені за взаємною домовленістю сторін на 
інший рахунок у закордонному банку (за ма-
теріалами Державної податкової адміністра-
ції України, 2007 рік). 
Експортна поставка товару в адресу не-

існуючої організації.  
Так, два українські підприємства-

експортери на основі укладених контрактів з 
німецькою фірмою здійснили поставку 
останній металобрухту. Валютна виручка за 
поставлений товар на транзитний валютний 
рахунок підприємства в уповноваженому ба-
нку не надійшла. За даними правоохоронних 
органів Німеччини, одержувач товару, не 
мав постійної реєстрації. Внаслідок зазначе-
них дій, сума неповернутих коштів склала 17 
млн. дол. (за матеріалами Держфінмонітори-
нгу України, 2007 рік).  
Використання у схемі фіктивних 

суб’єктів підприємницької діяльності чи під-
ставної фізичної особи. 

Як свідчить практика, характерними спо-
собами реєстрації фіктивних підприємств в 
органах виконавчої влади є наступні: реєст-
рація на підставних осіб-представників не-
заможних класів, які за незначну винагороду 
погодилися відкрити на своє ім’я підприємс-
тво; на осіб, які втратили свої паспорти; на 
осіб без їх відома, які тимчасово (наприклад, 
в якості застави) передали свій паспорт ін-
шим особам; на осіб, які перебувають у міс-
цях позбавлення волі, душевнохворих або 
таких, що виїхали на постійне місце прожи-
вання за кордон тощо. 

Так, група осіб здійснювала незаконний 
переказ грошей за кордон з використанням 
рахунків фізичних осіб-нерезидентів, відкри-
тих на втрачені паспорти в українському ба-
нку. Кошти на зазначенні рахунки надходили 
від суб’єктів господарювання з ознаками фі-
ктивності. Гроші в подальшому знімались з 
рахунків на підставі фіктивних заявок або 
виводились за кордон на підставі фіктивних 
доручень нерезидентів (за матеріалами Дер-
жавної податкової адміністрації України, 
2006 рік). 
Передплата за імпорт товарів, робіт, 

послуг. 
Даний спосіб характеризується тим, що 

кошти переказуються на рахунок іноземного 
партнера, який знаходиться у змові з резиде-
нтом, за кордон як передплата за майбутню 
поставку товарів, робіт, послуг. Внаслідок 
застосування схеми товар не надходить, а 
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валютна виручка не повертається. 
Так, українське підприємство на основі 

укладеного контракту здійснило оплату ве-
ликої партії імпортованих мандарин (28 тис. 
тонн). Внаслідок аналізу документів встано-
влено, що фрукти в Україну не ввозились. У 
зовнішньоекономічному контракті та міжна-
родній вантажно-митній декларації виявлено 
невідповідності кількісних показників, що 
свідчать про фальсифікацію документів (за 
матеріалами Держфінмоніторингу України, 
2007 рік). 
Використання іноземних фірм, у яких ре-

зидент є співвласником. 
Дана схема використовується переважно у 

випадках, якщо резидент має намір виїхати з 
України на постійне місце проживання за 
кордон. 

У рамках кримінальної справи про шах-
райство з фінансовими ресурсами (слідче 
управління ГУМВС України в м. Києві) 
встановлено, що керівник підприємства С. 
перерахував кошти з рахунку своєї фірми 
американській компанії, де він одночасно 
займав посаду віце-президента, у якості пе-
редплати за поставку в Україну товарів. На-
ступного дня після переказу грошей він ра-
зом зі своєю сім’єю виїхав у США. 
Використання умов невідповідності кіль-

кості та якості експортованого товару. 
Даний спосіб використовується щодо 

окремих видів товару (деревина, вугілля, 
продукти харчування тощо), які експорту-
ються з урахуванням певних стандартів і 
технічних вимог. Водночас згідно сфальси-
фікованих актів експертної оцінки товару у 
країні нерезидента, через невідповідність йо-
го якості (псування, інший сорт та ін.) або 
кількості (приміром, усушка або висихання) 
покупцем виставляються різні рекламації зі 
зменшення оплати за поставлений товар. 

Значні обсяги капіталів виводяться за ме-
жі країни шляхом використання схем з пове-
рнення псевдоінвестицій або сплати нерези-
дентам дивідендів, які суттєво перевищують 
реально вкладений іноземний капітал тощо. 
За даними Держфінмоніторингу, протягом 

2003-2006 років за розрахунками по фіктив-
них інвестиціях з України було незаконно 
виведено близько 36,2 млрд. грн. 

Для виведення капіталу з країни із засто-
суванням сумнівних схем та отримання не-
законних доходів широко використовуються 
офшорні компанії. Розповсюдженню такої 
практики сприяє недосконалість процедури 
реєстрації руху іноземних інвестицій в Укра-
їні, за якої зберігається можливість спотво-
рення реальних обсягів вкладених іноземних 
інвестицій, що перешкоджає об’єктивному 
регулюванню надходження та повернення 
іноземному інвестору вкладених коштів. 

В літературі описаний типовий приклад 
переказу грошей за кордон під виглядом по-
вернення іноземних інвестицій фізичною 
особою-нерезидентом. Поетапно це здійсню-
валось таким чином: 

– реєстрація резидентів у формі акціонер-
них товариств А, В та С та імітування ними 
акцій; 

– купівля акцій за номінальною вартістю у 
підприємств А, В, та С громадянином Украї-
ни М.; 

– продаж акцій громадянином України М. 
громадянину країни Л. за вартістю збільше-
ною у 20 разів від номіналу; 

– перерахування коштів громадянином 
країни Л. на власний рахунок за кордон [2, 
с.347]. 

Концентрація коштів та значні можливос-
ті фінансово-кредитної системи щодо вико-
ристання сучасних технологій в обслугову-
ванні капіталів роблять її привабливою для 
спрямування зусиль організованої злочинно-
сті щодо незаконного переміщення капіталів 
за кордон у схемах фіктивного експорту. 

Основною задачею банку є проведення фік-
тивного банківського платежу, що свідчить 
про надходження експортної виручки від іно-
земного покупця на рахунок вітчизняного екс-
портера. З цією метою всім фірмам-
постачальникам експортного товару, а також 
фіктивному експортеру відкриваються розра-
хункові рахунки в одному банку (його філіях). 

Для проведення фіктивного платежу ви-
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користовуються кореспондентські рахунки 
банків, зареєстрованих, як правило, в офшо-
рних зонах (93 % випадків), або в одній з 
країн колишнього СРСР (7 %). 

Технологія фіктивного електронного пла-
тежу виглядає таким чином. На початку бан-
ківського операційного дня в адресу україн-
ського банку у формі електронного докумен-
та по системах SWIFT або Клієнт-банк над-
ходить розпорядження про проведення пла-
тежу з рахунку “ЛОРО” іноземного банку-
кореспонденту на рахунок фіктивного екс-
портера. У розпорядженні вказується, що 
відповідна сума виходить від іноземної фір-
ми, яка є одержувачем або платником по 
експортному контракту і клієнтом банку-
нерезидента, від якого поступило розпоря-
дження. Як правило, грошей на коррахунку 
банку-нерезидента виявляється недостатньо 
для проведення платежу, у зв’язку з чим 
український банк-кореспондент надає корот-
костроковий кредит (овердрафт) і зараховує 
на рахунок фіктивного експортера необхідну 
суму. Протягом операційного дня ця сума на 
підставі наперед підготовлених платіжних 
документів переказується на рахунки задія-
них у схемі фірм-постачальників. Фактично 
рух грошей не відбувається, здійснюються 
лише фіктивні банківські перекази на підста-
ві підроблених платіжних документів, ство-
рюючи уявлення про рух грошей. Вчинивши 
віртуальний обіг, гроші повертаються на ко-
ррахунок іноземного банку, який негайно 
повертає овердрафт українському банку. На 
цьому ланцюжок руху грошей замикається і 
вони повертаються туди, де спочатку було їх 
джерело – в український банк, що провів фі-
ктивний грошовий платіж. 

Спостерігається тенденція до витоку капі-
талів через операції з цінними паперами, 
особливо шляхом зворотного викупу вітчиз-
няних цінних паперів. 

За оцінками Національного банку Украї-
ни, у 2006 році непродуктивний відплив ка-
піталів за операціями, які включать зворот-
ній викуп вітчизняних цінних паперів і фік-
суються у платіжному балансі, збільшився 

порівняно з попереднім роком на 37,5 % або 
на 1,5 млрд. дол. За результатами перевірок 
Державної комісії з цінних паперів і фондо-
вого ринку в 2007 році на фондовому ринку 
виявлено понад 280 незаконних операцій, які 
мають відношення до відтоку капіталів за 
кордон на загальну суму, що перевищує 6,5 
млрд. грн. [11]. 

Внаслідок нерозвиненості фондового рин-
ку (вузькості бази фінансових інструментів, 
які на ньому використовуються, недоскона-
лості інфраструктури фондового ринку бі-
льшість операцій з цінними паперами здійс-
нюється поза біржами та торговельно-
інформаційними системами, що унеможлив-
лює ефективний контроль за ними. 

Основним фінансовим інструментом, який 
використовується для виводу капіталу за кор-
дон, є акції (близько 90 % від загальної кіль-
кості та обсягів виконаних договорів з нере-
зидентами). Актуальним на сьогодні є питан-
ня обігу на ринку цінних паперів акцій неіс-
нуючих акціонерних товариств, акцій емітен-
тів, випуски яких скасовано або зупинено. 

Широкого розповсюдження набула прак-
тика, коли компанія-нерезидент купує нелік-
відні цінні папери українських емітентів за 
значно заниженими цінами, а потім укладає 
договір купівлі-продажу цінних паперів з ін-
шою компанією-резидентом на продаж таких 
цінних паперів за ціною, що значно переви-
щує ціну їх купівлі та номінальну вартість. За 
отримані кошти в національній валюті ком-
панія-нерезидент купує іноземну валюту на 
міжбанківському валютному ринку України, 
яку перераховує на свій рахунок за кордон. 

Одним із каналів виведення капіталів за 
межі країни є фіктивні операції у сфері 
страхування та перестрахування, які вико-
ристовуються переважно як механізм мінімі-
зації податкових зобов’язань підприємства-
ми реального сектору економіки та легаліза-
ції доходів, здобутих злочинним шляхом (за 
даними Державної податкової адміністрації 
України, обсяги перестрахувальних платежів 
страхових компаній нерезидентам у період з 
2000 до 2003 року зросли з 515,9 до 3175,6 



ISSN 1995-6134 
 

 521

млн. грн., або більше ніж у шість разів). 
У зв’язку із внесенням змін до законодав-

ства та посиленням нагляду за страховою 
діяльністю в Україні останнім часом обсяги 
перестрахування у нерезидентів почали зме-
ншуватись (у 2004 р. склали 1907,2 млн. грн., 
у 2005 р. – 676,4 млн. грн.). 

Експорт капіталів з України став найваж-
ливішим чинником економічної кризи в 
державі. Він украй негативно позначився на 
рівні життя населення, обсягах капітальних 
вкладень, доходів бюджету. Застосування 
технологій незаконного витоку капіталів за 
кордон є завершальним етапом більшості 
випадків ухилення від оподаткування, фі-
нансового шахрайства. Ці схеми характери-
зуються наявністю основних (предикатних) і 
супутніх злочинів. 

З точки зору відповідності чинному зако-
нодавству, всі операції з переведення коштів 
за кордон можна поділити на законні і неза-
конні (протиправні та злочинні). В криміна-
лістичному плані способи приховування ка-
піталів за межами України розподіляються 
на чотири групи: 1) неповернення валютних 
коштів, пов’язане із використанням зовніш-
ньоекономічних операцій; 2) використання 
схем з повернення псевдоінвестицій або 
сплати нерезидентам дивідендів; 3) прове-
дення операцій з цінними паперами; 4) про-
ведення фіктивних операцій у сфері страху-
вання та перестрахування. 

Наведена у статті класифікація не відо-
бражає вичерпний перелік усіх можливих 
способів незаконного переміщення валютних 
коштів за межі України, оскільки в умовах 
нестабільного національного законодавства 
з’являються нові механізми (типології) цієї 
діяльності, які потребують подальшого нау-
кового осмислення. 
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Розглянуті найпоширеніші фінансові механізми (типології), що використовуються для 
незаконного переміщення валютних коштів за кордон. 

*** 
Чернявський С.С. Криминалистическая характеристика типовых способов утаива-
ния валютных средств за пределами Украины 

Рассмотрены наиболее распространенные финансовые механизмы (типологии), ис-
пользуемые для незаконного перемещения валютных средств за границу. 

*** 
Chernjavs'ky S.S. Criminalistical of the Characteristic in Typical Ways of Concealment of 
Currency Means outside Ukraine 

There are the considered most widespread financial machineries, that are used for the illegal 
destroying of currency assets for a border. 




