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Здійснення ефективної фінансової політи-
ки органами місцевого самоврядування є 
найважливішою запорукою успішного функ-
ціонування територіальних громад в межах 
адміністративно-територіального устрою 
України. Лише кваліфіковане управління фі-
нансовою діяльністю та забезпечення нале-
жної фінансової дисципліни учасниками від-
носин у галузі муніципальних фінансів при-
зведе до розвитку інфраструктури адмініст-
ративно-територіального утворення. Меха-
нізм правового регулювання відносин у га-
лузі фінансової діяльності містить й інститут 
фінансової відповідальності, що має значний 
регулятивний вплив на учасників фінансових 
відносин. Тому дослідження місця й ролі ор-
ганів місцевого самоврядування у захисті 
фінансових інтересів громади має дуже важ-
ливе значення. 

Чимало вчених правознавців торкались 
цього напрямку дослідження та робили 
спроби визначення юридичної природи фі-
нансових санкцій. Думки щодо правової на-
лежності фінансових санкцій є в роботах В. 
Кротюка, А. Іоффе, Д. Лук’янця, Д. Лілака, 
Р. Усенко, І. Зуба, М. Кучерявенко, А. Папа-
їкі, Є. Белінского, В. Коростея, А.Г. Пишно-
го, І.В. Хаменушко, С. Федорова, О. Музики, 
В. Лисенко, Ю. Крохіної, Г. Мусаткіної, Ю. 
Белошапко, С. Батирова, Т. Архипенко тощо. 
Але дослідження місця та ролі органів міс-

цевого самоврядування в інституті фінансо-
во-правової відповідальності, аналіз механі-
зму застосування фінансових санкцій пред-
ставницькими юридичними особами органів 
місцевого самоврядування раніше не прово-
дилось. Тому стаття має за мету аналіз фі-
нансових санкцій, право на застосування 
яких, згідно чинного законодавства мають 
органи місцевого самоврядування, висвіт-
лення їх правової природи та теоретичних 
засад, дослідження повноважень і процедури 
застосування фінансових санкцій органами 
місцевого самоврядування як заходів захисту 
фінансових інтересів територіальних громад, 
порівняння дефініцій «фінансова санкція» та 
«санкція фінансово-правової норми» та ін.  

Новизна роботи полягає у визначенні міс-
ця органів місцевого самоврядування в про-
цесі створення компетентних органів щодо 
фінансового контролю за діяльністю фізич-
них та юридичних осіб-платників місцевих 
податків та зборів. 

Фінансова діяльність держави традиційно 
визначається як така, що пов’язана з відно-
синами, що виникають з приводу формуван-
ня, розподілу та використання державних 
централізованих і децентралізованих фондів 
грошових коштів. У систему централізова-
них державних фондів грошових коштів 
входять поряд із державним й місцеві бю-
джети. Юридична та економічна самостій-
ність місцевих бюджетів є апріорі обумовле-
ною підставою існування місцевого само-
врядування як явища. Тому органи місцевого 
самоврядування є повноправними 
суб’єктами фінансового процесу. 

У відповідності до статті 10 Закону Укра-
їни «Про місцеве самоврядування» місцеві 
ради є представницькими органами терито-
ріальних громад, тобто виступають як носії 
прав мешканців міста [1]. Місцеві ради, згід-
но вимог Бюджетного кодексу України, 
створюють та використовують бюджет міс-
цевого самоврядування [2]. Відповідно орга-
ни місцевого самоврядування, виступаючи 
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як представницький орган громади, є носієм 
їх фінансових прав та інтересів. Як вже за-
значалося, важливе місце у механізмі право-
вого впливу на фінансові відносини у галузі 
місцевого самоврядування посідає інститут 
фінансової відповідальності. 

Відносно можливості існування фінансо-
вої відповідальності та її доктринальних за-
сад у вітчизняній науці немає єдності думок, 
а рамки даної статі не дозволяють зробити 
належний аналіз та сублімацію базових то-
чок зору, але деякі дефініції потребують за-
значення. 

В науковій літературі Російської Федера-
ції визначені видові ознаки фінансово-
правової відповідальності, які обумовлені 
специфікою фінансового права: фінансова 
відповідальність є засобом охорони право-
порядку; встановлена нормами фінансового 
законодавства, тобто нормативно визначена; 
наступає виключно за фінансове правопору-
шення; забезпечується специфічними засо-
бами державного примусу; зв’язана із засто-
суванням санкцій фінансово-правових норм; 
находить прояв у негативних наслідках для 
правопорушника, тобто покладення на нього 
додаткового обтяження майнового характе-
ру; здійснюється у відповідній процесуаль-
ній формі; реалізує охоронні норми фінансо-
вого правовідношення; застосовується упов-
новаженими суб’єктами [3, с.7].  

А.Г. Пишний, в свою чергу, зазначає, що 
фінансово-правова відповідальність – це 
особливий вид юридичної відповідальності, 
яка, окрім загальних характеристик відпові-
дальності, має специфічні ознаки та якості, 
наявність яких дає змогу відособити фінан-
сову відповідальність як самостійний вид 
відповідальності [4, с.81]. Д.О. Гетьманцев 
під фінансовою відповідальністю розуміє 
правовідносини, які виникають у зв’язку з 
вчиненням правопорушення у сфері суспіль-
них відносин, що складаються під час мобі-
лізації, розподілу, використання централізо-
ваних і децентралізованих фінансових ре-

сурсів держави на підставі прийняття упов-
новаженим органом, або у визначених зако-
ном випадках, безпосередньо правопоруш-
ником, від імені держави рішення (акту ін-
дивідуального застосування), між державою 
та особою (правопорушником), змістом яко-
го є застосування до правопорушника захо-
дів покарання, передбачених фінансово-
правовими санкціями [5, с.15].  

Під фінансовою санкцією розуміється 
обов’язковий структурний елемент норми фі-
нансової відповідальності, який закріплює 
міру та обсяг фінансової відповідальності, 
виступає як один із засобів регулювання фі-
нансових відносин та який застосовується 
уповноваженими органами у випадку вияв-
лення фінансового правопорушення [3]. В той 
же час український дослідник Р.А. Усенко 
вважає, що в чинному законодавстві України 
термін «фінансові санкції» використовується 
виключно для позначення застосовуваних в 
адміністративному порядку заходів адмініст-
ративної відповідальності, які мають вираз у 
грошовій формі. Далі зазначений автор каже, 
що в наукових цілях фінансовими санкціями 
слід позначити всю сукупність заходів юри-
дичної відповідальності, що мають грошовий 
характер і застосовуються в адміністративно-
му порядку, незалежно від того, чи викорис-
тано термін «фінансові санкції» для їх позна-
чення в конкретному нормативно-правовому 
акті, чи ні [6, с.41].  

Важко уявити собі подібне нівелювання 
засадами теорії права та нерозуміння сутті 
юридичної відповідальності взагалі й адміні-
стративної відповідальності окремо. Нама-
гаючись безпідставно розширити предмет 
адміністративного права, автор забуває про 
іманентні ознаки галузі права - предмет, ме-
тод правового регулювання та наявність спе-
цифічних санкцій за порушення приписів 
правових норм зазначеної галузі права, та 
робить висновок, що грошова форма стяг-
нення дає можливість зазначення такого стя-
гнення, як адміністративного примусу. Ав-
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тор висловлювання залишає поза увагою 
процесуальну складову інституту відповіда-
льності, не розрізняючи процедурний поря-
док виявлення фінансового правопорушення 
та його кваліфікації, притягнення до відпові-
дальності та реалізацію заходів відповідаль-
ності, й не бачить відмінностей зазначеної 
процедури з послідовністю дій, встановле-
ною адміністративним законодавством. Крім 
того, виникає питання: як необхідно кваліфі-
кувати санкції, які мають характер грошово-
го стягнення до бюджету, але стягуються у 
порядку іншому, ніж передбачено нормами 
адміністративного права? 

 Якщо керуватися грошовім характером 
стягнення, а головне – адресною спрямовані-
стю стягнення до державного централізова-
ного фонду грошових коштів (бюджету), то 
характер будь-якого стягнення до централі-
зованих фондів буде мати фінансовий харак-
тер й санкції у такому сенсі мають підстави 
для назви «фінансові» (тобто за ознакою 
спрямованості до державного централізова-
ного фонду грошових коштів). У даному ви-
падку необхідно визначитись зі змістом де-
фініції «фінансова санкція» та «санкція фі-
нансово-правової норми» 

На нашу думку санкція фінансово-правової 
норми повинна розглядатися і як структурний 
елемент норми фінансового законодавства, і 
як специфічна міра (передбачена фінансовим 
законодавством), застосовувана до порушни-
ка фінансової дисципліни. 

Визначення поняття фінансової санкцій за 
семантичним змістом і функціональними 
ознаками може створювати дефініцію і як 
санкція будь-якої галузі права, що має харак-
тер грошового стягнення спрямованого до 
державного фонду грошових коштів, і як са-
нкція, яка передбачена специфічними нор-
мами фінансового законодавства (штраф і 
пеня). У всякому разі фінансові санкції вста-
новлені нормами фінансового законодавства, 
мають чітко визначений характер, застосо-
вуються за правопорушення у галузі фінан-

сової діяльності, звертаються на колектив-
ний прибуток (майно) порушника фінансової 
дисципліни, не виключають можливості та 
застосовуються поряд із заходами адмініст-
ративної чи карної відповідальності в залеж-
ності від суспільно-шкідливого чи суспіль-
но-небезпечного характеру вчиненого. 

В той же час законодавча практика Украї-
ни йде не тотожнім шляхом у розумінні та 
наповнення практичним змістом такого по-
няття, як фінансова санкція. 

Понад 50 законів та 500 нормативних ак-
тів вживають терміни «фінансові санкції», 
«економічні санкції», «штрафні санкції», 
«штрафи» та «пеня». Стаття 11 Закону Укра-
їни «Про систему оподаткування» передба-
чає відповідальність платників податків і 
зборів (обов’язкових платежів) за порушення 
податкових законів у вигляді фінансових са-
нкцій, що застосовуються за наслідками до-
кументальних перевірок та ревізій [7].  

В чинному законодавстві закріплено по-
няття фінансової санкції за порушення сані-
тарного законодавства у вигляді штрафу за 
порушення санітарного законодавства, що 
накладається посадовою особою органів, 
установ і закладів державної санітарно-
епідеміологічної служби України на підпри-
ємство, підприємця, організацію, яка пору-
шило санітарне законодавство [8].  

Закон України «Про охорону культурної 
спадщини» у ст.44 наділяє повноваженнями 
орган охорони культурної спадщини повно-
важеннями щодо застосування фінансових 
санкцій за неправомірне поводження з 
пам’ятками та іншими об’єктами культурної 
спадщини [9]. Виникає питання, чи вважа-
ється за можливе бланкетне застосування 
заходів фінансової відповідальності – фінан-
сових санкцій за правопорушення, вчинені у 
галузі охорони культурної спадщини, що не 
є відносинами, пов’язаними з предметом га-
лузі фінансового права? 

З одного боку, якщо притримуватися за-
значеної логіки, то можна дійти до нісеніт-
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ниць в аспекті теорії права. Неможливо 
уявити, що за цивільні правопорушення мо-
жливе застосування фінансових санкцій. Та-
кож не можна вважати можливим застосу-
вання штрафу та пені за скоєння злочинів у 
галузі фінансової діяльності. Ця неможли-
вість, насамперед, випливає з колективно-
майнового характеру фінансової відповіда-
льності та публічності фінансового права як 
галузі права. По-перше, якщо адміністратив-
на та кримінальна відповідальність носять 
характер персоніфікованої відповідальності, 
то заходи фінансової відповідальності звер-
таються на колективний прибуток та майно 
суб’єкта господарювання. По-друге, специ-
фічні заходи юридичної відповідальності, які 
є притаманними лише окремій галузі права 
та іманентно виступають однією з її ознак у 
публічно-правових відносинах, крім того, 
завжди захищають права домінуючого 
суб’єкта цих правовідносин – держави (що 
стосується можливості застосування фінан-
сових санкцій у приватних галузях права) 

З іншого боку виникає питання щодо пра-
вової природи штрафу, який застосовується 
до юридичних осіб не в адміністративному 
порядку, не є основним чи додатковим пока-
ранням за вчинення злочину та застосовуєть-
ся не за фінансове правопорушення. У тако-
му випадку можливість грошового стягнення 
на користь держави у вигляді штрафу за пра-
вопорушення встановлюється нормами не 
фінансового законодавства, розмір санкцій 
не завжди носить чітко визначений характер. 
Юридична санкція у вигляді штрафу закріп-
лена нормами адміністративного (ст.24 Ко-
дексу України про адміністративні правопо-
рушення), фінансового (ст.1 Закону України 
«Про порядок погашення зобов’язань плат-
ників податків перед бюджетами та держав-
ними цільовими фондами») та кримінально-
го законодавства (ст.53 Кримінального коде-
ксу України) Рішення Конституційного Суду 
України по справі про відповідальність юри-
дичних осіб чітко вказує на неадміністратив-

ну природу такого роду юридичної відпові-
дальності [10].  

Застосування кримінальних санкцій за не-
злочинні діяння, в силу вимог Кримінально-
го кодексу України, не є можливим, та й 
суб’єктом кримінальної відповідальності 
може бути лише фізична особа. За методом 
виключення залишається припустити, що 
таке грошове стягнення, застосовуване до 
юридичної особи, є фінансовою санкцією. 
Однак чинне законодавство на час написання 
статті не містить нормативного закріплення 
дефініції – фінансова санкція, фінансова сан-
кція у вигляді штрафу та ін. Тому для оста-
точної ідентифікації грошового стягнення, 
яке застосовується до юридичної особи, як 
фінансової санкції необхідно визначити її 
дефініцію. Зважаючи на об’єктивно невелич-
кі обсяги нашого дослідження в рамках даної 
статті, ми вважаємо за можливе до визна-
чення правової природи таких грошових стя-
гнень та приймаючи до уваги їх публічний 
характер та спрямованість до бюджету, іме-
нувати їх умовно фінансовими. 

Детальний розгляд статей 25 и 26 Закону 
України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» доводить висновку, що будь-якими 
повноваженнями в галузі здійснення фінан-
сового контролю, окрім відомчого за кому-
нальними підприємствами, установами та 
організаціями та утвореннями за участі орга-
нів місцевого самоврядування, органи місце-
вого самоврядування не наділені, в тому чи-
слі й у сфері контролю за своєчасністю нара-
хування та сплати обов’язкових платежів до 
місцевих бюджетів [1]. Відсутні також пов-
новаження щодо застосування та стягнення 
фінансових санкцій. Фактично єдиними пов-
новаженнями, законодавчо закріпленими 
щодо застосування фінансових санкцій у ро-
зумінні відповідного закону, наділені вико-
навчі органи місцевого самоврядування, 
компетентні у галузі охорони культурної 
спадщини. 

Системний аналіз чинного законодавства 



ISSN 1995-6134 
 

 206 

доводить висновку, що органи місцевого са-
моврядування позбавлені можливості ство-
рювати компетентні органи щодо фінансово-
го контролю за діяльністю фізичних та юри-
дичних осіб - платників місцевих податків та 
зборів. 

Міський голова, як вища посадова особа 
органів місцевого самоврядування та керів-
ник представницького органу громади, фак-
тично позбавлений будь-яких повноважень у 
сфері захисту фінансових прав та інтересів 
громади на стадії виконання бюджету, крім 
подання відповідних позовних заяв до підко-
нтрольних суб’єктів. 

Підзвітними та підконтрольними суб’єк-
тами з кола зазначених є комунальні установи 
та інші утворення, засновниками яких є орга-
ни місцевого самоврядування. Однак, й засто-
сування до них фінансових санкцій за право-
порушення у галузі фінансової діяльності, 
здійснення якої відповідно до компетенції 
відноситься до повноважень органів місцево-
го самоврядування, не є можливим. 

Механізм контролю за фінансовою дис-
ципліною платників місцевих податків і збо-
рів (обов’язкових платежів) законодавчо по-
кладений на органи державної податкової 
служби України, тотожно за інші правопо-
рушення у галузі фінансової діяльності від-
повідно до компетенції застосовують фінан-
сові санкції органі державної контрольно-
ревізійної служби та державного казначейст-
ва України та ін. У той же час законодавчо 
створений механізм взаємодій та обміну ін-
формацією між фіскальними контролюючи-
ми органами та органами місцевого самовря-
дування відсутній. 

Законодавчо визначена можливість засто-
сування умовних фінансових санкцій за пра-
вопорушення у галузі охорони пам’яток 
культурної спадщини носить практично не 
врегульований характер. Законом окрім не-
чіткого зазначення штрафних санкцій фінан-
сового характеру за правопорушення у галузі 
охорони культурної спадщини не передбача-

ється механізм стягнення зазначених грошо-
вих заходів публічного характеру 
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Розглянуто органи місцевого самоврядування в інституті фінансово-правової відпові-
дальності; виконано дослідження механізму застосування фінансових санкцій пред-
ставницькими юридичними особами органів місцевого самоврядування. Розкрито 
юридичну природу фінансових санкцій; визначено роль органів місцевого самовряду-
вання в процесі створення компетентних органів щодо фінансового контролю за дія-
льністю фізичних та юридичних осіб-платників місцевих податків та зборів. 
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Рассмотрены органы местного самоуправления в институте финансово-правовой от-
ветственности; выполнены исследования механизма применения финансовых санкций 
представительными юридическими лицами органов местного самоуправления. Рас-
крыта юридическая природа финансовых санкций; определена роль органов местного 
самоуправления в процессе создания компетентных органов относительно финансово-
го контроля за деятельностью физических и юридических лиц-плательщиков местных 
налогов и сборов. 
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mechanism by the judicial person representative of institutions of local self-government.  
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