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Особливістю явища адміністративно-
правової відповідальності є відсутність її ви-
значення у законодавстві. У теорії виділя-
ються різні визначення. Так, В.К. Колпаков 
та О.В. Кузьменко визначають її як примусо-
ве, з додержанням встановленої процедури, 
застосування правомочним суб’єктом перед-
бачених законодавством за вчинення адміні-
стративного проступку заходів впливу, які 
виконані правопорушником [1, с.76; 2, 
с.252]; Ю.П. Битяк визначає як накладення 
на правопорушників загальнообов’язкових 
правил, які діють у державному управлінні, 
адміністративних стягнень, що тягнуть за 
собою для цих осіб обтяжливі наслідки ма-
теріального чи морального характеру [3, 
с.158]; група авторів на чолі з 
В.Б. Авер’яновим адміністративну відпові-
дальність визначає як різновид юридичної 
відповідальності, що являє собою сукупність 
адміністративних правовідносин, які вини-
кають у зв’язку із застосуванням уповно-
важеними органами (посадовими особами) 
до осіб, що вчинили адміністративний про-
ступок, передбачених нормами адміністра-
тивного права особливих санкцій – адмініст-
ративних санкцій [4, с.430-431].  

Слід погодитися, що всі три наведені ви-
значення вірно характеризують сутність за-
гальної адміністративно-правової відповіда-

льності. Цим питанням також приділяли ува-
гу І.В. Булгакова, В.В. Вітрянський, С.В. Кі-
валов, О.В. Клепікова, С.Ю. Морозов, 
В.Й. Развадовський, Г.П. Савічев, М.Л. Ше-
лухін та інші автори. Проте потребують до-
даткового дослідження саме особливості та-
кої відповідальності за порушення законо-
давства при перевезенні вантажів автомобі-
льним транспортом. Тому метою статті є ви-
значення особливостей адміністративно-
правової відповідальності у сфері перевезень 
вантажів автомобільним транспортом. Її но-
визна полягає в удосконаленні визначення 
одного з видів адміністративно-господарсь-
ких санкцій – обмеження діяльності з пере-
везення вантажів автомобільним транспор-
том; подальшому розвитку положень щодо 
ефективності застосування до АТП та інших 
учасників процесу перевезень вантажів ав-
томобільним транспортом (їх посадових осіб 
і працівників) комплексу заходів адміністра-
тивної, цивільно-правової, господарської, 
кримінальної, майнової, дисциплінарної від-
повідальності одночасно; необхідності пе-
редбачити підвищену відповідальність у ви-
падку наявності вини у формі умислу з боку 
посадових осіб як АТП, так і інших підпри-
ємств, установ та організацій – юридичних 
осіб та їх об’єднань, що беруть участь у пра-
вовідносинах з перевезення вантажів авто-
мобільним транспортом. 

Як явище правової дійсності адміністра-
тивна відповідальність характеризується 
ознаками, властивими юридичній відповіда-
льності в цілому (основні), та ознаками, вла-
стивими лише адміністративній відповідаль-
ності (похідні). 

Ознаки першої групи полягають у тому, 
що відповідальність: 

- є засобом охорони встановленого держа-
вою правопорядку; 

- нормативно визначена і полягає в засто-
суванні (реалізації) санкцій правових норм; 

- є наслідком винного антигромадського 
діяння; 

- супроводжується державним і громадсь-
ким осудом правопорушника і вчиненого 



ISSN 1995-6134 

 231

ним діяння; 
- пов’язана з примусом, з негативними для 

правопорушника наслідками (морального 
або матеріального характеру), яких він має 
зазнати; 

- реалізується у відповідних процесуаль-
них формах. 

Похідні ознаки адміністративної відпові-
дальності визначаються її юридичною при-
родою [2, с.252]. 

Особливістю адміністративної відповіда-
льності є те, що її суб’єктом може бути не 
лише порушник – громадянин, але й поруш-
ник – юридична особа. 

У Кодексі України про адміністративні 
правопорушення (далі – КпАП України) пря-
мо передбачена можливість настання відпові-
дальності осіб, яким виповнилося 16 років, 
відповідальності неповнолітніх, відповідаль-
ності посадових осіб, відповідальності влас-
ників (співвласників) транспортних засобів, 
відповідальності військовослужбовців, від-
повідальності іноземців і осіб без громадянс-
тва [5]. Положень щодо відповідальності 
підприємств та інших юридичних осіб не пе-
редбачено. Проте окремими актами спеціа-
льного законодавства передбачені норми, що 
визначають засади адміністративної відпові-
дальності підприємств та інших юридичних 
осіб: Законами України «Про рекламу» від 
03.07.1996 р. № 270/96-ВР [6]; «Про захист 
від недобросовісної конкуренції» від 
07.06.1996 р. № 236/96-ВР [7]; «Про відпові-
дальність підприємств, їх об’єднань, установ 
та організацій за правопорушення у сфері 
містобудування» від 14.10.1994 р. № 208/94-ВР 
[8]; «Про захист прав споживачів» у редакції 
від 15.12.1993 р. № 3682-ХІІ [9]; статтею 13 
та ін. Закону України «Про транспорт» від 
10.11.1994 р. № 232/94-ВР [10]; статтею 60 
Закону України «Про автомобільний транс-
порт» від 05.04.2001 р. № 2344-III [11] тощо. 

Тому слід погодитися з відомими вітчиз-
няними адміністративістами, що наведене 
дає привід стверджувати утворення на рівні 
окремих законів нормативної бази для ви-
знання юридичної особи суб’єктом адмініст-

ративної відповідальності. Тепер залишаєть-
ся передбачити це у проекті нового КпАП 
України та дочекатися набрання ним чинно-
сті. Проте вже зараз вони можуть нести ад-
міністративну відповідальність незважаючи 
на відсутність вини. Слід зазначити, що дане 
питання вирішується інакше, ніж у відно-
шенні фізичних осіб. Ні форма вини, а ні її 
ступінь не мають значення для визначення 
санкції, що повинна застосовуватися за від-
повідне правопорушення. Жоден склад адмі-
ністративного проступку юридичної особи 
не містить посилань на форму вини [12, 
с.229-230]. На відсутність свідчення про ґру-
нтування на принципі вини відповідальності 
за порушення умов договорів з перевезення 
вантажів вказує й російський вчений 
В.В. Вітрянський [13, с.38]. Тобто, відпові-
дальність автотранспортних підприємств 
(далі – АТП) має ґрунтуватися на принципі 
презумпції вини, адже АТП має найбільше 
можливостей впливати на збереження мате-
ріальних цінностей, що перевозяться. А об-
рання презумпції вини чи невинуватості у 
втраті, нестачі чи псуванні вантажу повинно 
виходити з того, чия відповідальність є фак-
тором, який стимулює учасників договірних 
відносин з автоперевезень до вжиття дійових 
заходів щодо забезпечення збереження ван-
тажів і преюдиції порушень законодавства 
про захист права власності [14, с.172]. 

Але можна передбачити підвищену відпо-
відальність у випадку наявності вини у фор-
мі умислу з боку посадових осіб як АТП, так 
й інших підприємств, установ та організацій 
– юридичних осіб та їх об’єднань, що беруть 
участь у правовідносинах з перевезення ван-
тажів автомобільним транспортом. Доведен-
ня факту вини необхідно зробити факульта-
тивним. Тобто, сторона може довести вину 
свого контрагента та отримати більшу суму 
відшкодувань, ніж у випадку, коли підста-
вою для відповідальності у правовідносинах 
із перевезення вантажів автомобільним 
транспортом буде лише сам факт скоєння 
правопорушення. 

Аналогічне пропонується російськими 
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вченими. Так, А.А. Довгополов та В.В. Віт-
рянський зазначають, що у сучасній правовій 
науці існують думки щодо встановлення 
принципу повної майнової відповідальності 
перевізника. Проте аналіз законодавства про 
міжнародні перевезення і сучасного законо-
давства свідчить про те, що і в інших країнах 
перевізник підлягає обмеженій майновій від-
повідальності при втраті, нестачі, псуванні 
чи пошкодженні вантажу і на принципі вини, 
що передбачається [15, с.32; 13, с.37]. На 
підставі цього вченими пропонується допов-
нити норми російського законодавства по-
ложенням, згідно з яким, коли факт незбере-
ження вантажу викликаний умислом переві-
зника, він зобов’язаний повністю відшкоду-
вати збитки, а при наявності його грубої ви-
ни межа сплачуваного відшкодування під-
вищується [15, с.32]. Постійне підвищення 
майнової відповідальності у транспортних 
правовідносинах є ефективним із точки зору 
максимального стимулювання порушників 
до свідомої зміни своєї поведінки. Проте та-
ке підвищення повинно мати якісний харак-
тер, а не носити лише вигляд арифметичного 
підвищення майнових санкцій, на що вказува-
лося ще тридцять років тому [16, с.117-118]. 

На відміну від КпАП України, у Госпо-
дарському кодексу України (далі – ГК Укра-
їни) прямо передбачена можливість застосу-
вання так званих адміністративно-
господарських та інших (штрафних, відшко-
дування збитків, оперативно-господарських) 
санкцій до суб’єктів господарювання зі ста-
тусом юридичної особи – підприємств, уста-
нов, організацій [17]. Ці адміністративно-
господарські санкції можуть бути застосова-
ні уповноваженими органами державної вла-
ди або органами місцевого самоврядування, 
тобто є заходами організаційно-правового 
або майнового характеру, спрямованими на 
припинення правопорушення суб’єктом гос-
подарювання та ліквідацію його наслідків за 
порушення встановлених законодавчими ак-
тами правил здійснення господарської діяль-
ності [17]. 

Так, у статті 239 ГК України однією з ад-

міністративно-господарських санкцій назва-
но обмеження або зупинення діяльності 
суб’єкта господарювання [17]. Така санкція 
застосовується за порушення правил здійс-
нення господарської діяльності і є засобом 
організаційно-правового або майнового ха-
рактеру, що спрямовуються на припинення 
порушення і ліквідацію його наслідків. До 
підприємств, що здійснюють автотранспорт-
ні перевезення вантажів, дана санкція може 
застосовуватися у випадку порушення вимог 
до діяльності, визначених Ліцензійними 
умовами [18]. 

Враховуючи складові цієї санкції, можна 
погодитися із визначенням, наданим їй у на-
уковій літературі [19, с.526], відкоригувавши 
його: «обмеження діяльності з перевезення 
вантажів автомобільним транспортом – це 
встановлений законом захід організаційно-
правового характеру, застосовуваний до 
суб’єктів господарювання, які здійснюють 
діяльність з перевезення вантажів, за пору-
шення вимог законодавства про автомобіль-
ний транспорт, що знаходить вираз у призу-
пиненні до усунення виявлених порушень у 
роботі, структурних підрозділів і транспорт-
них засобів суб’єкта господарювання, або у 
випадку, коли призупинення роботи струк-
турних підрозділів і транспортних засобів не 
усуває ці порушення, у призупиненні діяль-
ності суб’єкта в цілому». 

Підставою відповідальності за правопо-
рушення у сфері перевезень вантажів авто-
мобільним транспортом можуть бути як сам 
факт скоєння правопорушення, так і повний 
склад правопорушення, що включає в себе 
таку характеристику суб’єктивної сторони як 
вина. При цьому вина АТП різними вченими 
та практиками (найчастіше контрагентами за 
договорами перевезення і суддями) може 
розглядатися як вина власне АТП або як ви-
на посадових осіб АТП. 

Третьою особливістю відповідальності 
АТП та інших учасників процесу перевезень 
вантажів автомобільним транспортом є її 
комплексний характер. Так, одночасно мо-
жуть застосовуватися заходи адміністратив-



ISSN 1995-6134 

 233

ної, цивільно-правової, господарської, кри-
мінальної, майнової, дисциплінарної відпо-
відальності одночасно. Комплексність хара-
ктеру відповідальності, на наш погляд, є ціл-
ком виправданою, адже дозволяє одночасно 
впливати як на керівників АТП, так і на під-
приємство в цілому; тобто на різні інтереси і 
тим самим ефективніше досягати мети від-
повідальності – карати та запобігати у май-
бутньому. 

Ще однією особливістю відповідальності 
АТП є її поділ на дві групи залежно від юри-
дичних підстав виникнення – відповідаль-
ність, що передбачена домовленістю сторін 
(договором), та відповідальність, встановле-
на законодавством. 

Наступною особливістю відповідальності 
у сфері перевезень вантажів автомобільним 
транспортом є специфічний видовий склад 
правопорушень. Тут можна виділити відпо-
відальність за незбереження вантажу внаслі-
док: втрати, нестачі, псування, пошкодження 
вантажу; відповідальність за ненадання або 
неповне чи неточне надання інформації про 
фізичні та хімічні якості вантажу; відповіда-
льність за невиконання плану перевезень і 
прийнятого до виконання разового замов-
лення; відповідальність за не подання АТП 
контейнерів для виконання місячного плану 
перевезень або прийнятого разового замов-
лення; відповідальність за необґрунтовану 
видачу вантажу неналежному вантажоотри-
мувачеві. І це лише окремі види відповідаль-
ності АТП. 

Обсяг відповідальності АТП не охоплює 
такі складові, як не отриманий прибуток чи 
упущена вигода, матеріальна компенсація 
моральної шкоди. Тобто, у цих правовідно-
синах й досі діє принцип обмеженої відпові-
дальності перевізника. 

Цей принцип давно слід переглянути від-
носно застосування у вільній економіці, де 
відсутній плановий характер договору пере-
везення. Встановлення принципу обмеженої 
відповідальності не є справедливим у кон-
тексті єдності перевезення та поставки. Не-
схоронність вантажу (товару) може бути 

відшкодована відправникові вантажу (поста-
чальникові) тільки в межах суми реального 
збитку, а сам постачальник несе відповіда-
льність перед покупцем у повному обсязі. У 
зв’язку з цим вантажоодержувачеві (покуп-
цеві) економічно не вигідно адресувати пре-
тензії до перевізника та вимагати його відпо-
відальності [20, с.104]. Певна річ, вантажо-
одержувач може вимагати повної відповіда-
льності АТП через суд, але якою буде ухвала, 
невідомо. Тому необхідно запропонувати зрів-
няти обсяг відповідальності вантажовідправ-
ника та перевізника (у даному випадку АТП). 

АТП поряд із відшкодуванням встановле-
ного збитку, зв’язаного з втратою, недоста-
чею, псуванням або пошкодженням вантажу, 
що перевозиться, повертають провізну пла-
ту, стягнену за перевезення втраченого, не-
вистачаючого, зіпсованого або пошкоджено-
го вантажу, якщо ця плата не входить у ціну 
вантажу [21]. 

В.В. Вітрянський має рацію, коли відзна-
чає, що на сучасному етапі може спостеріга-
тися різний підхід законодавця до визначен-
ня суб’єктів відповідальності за порушення 
зобов’язань, що випливають із договору пе-
ревезення відповідно у прямому і прямому 
змішаному сполученні. Так, у першому ви-
падку відповідальність повинна покладатися 
лише на перевізника, що уклав договір пере-
везення з вантажовідправником, а також на 
АТП, що доставило вантаж у пункт призна-
чення і «завершило» процес перевезення; 
«проміжні» перевізники, що брали участь у 
виконанні зобов’язання, що випливає з дого-
вору перевезення, відповідальності перед 
вантажовідправником і вантажоотримувачем 
не несуть. У другому випадку повинні відпо-
відати «проміжні» перевізники, що допусти-
ли порушення. Так, при порушенні загально-
го строку доставки вантажу у прямому змі-
шаному сполученні майнову відповідаль-
ність має нести сторона, що припустилася 
порушення; майнова відповідальність за не-
збереження вантажів до передачі їх у пунк-
тах перевалки покладається на сторону, що 
їх здає; після передачі – на сторону, що при-
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йняла вантажі [22, с.48]. 
У літературі часто один із видів порушень 

зветься «нездійснення дій, пов’язаних з ор-
ганізацією перевезень». А насправді це є не-
виконанням або неналежним виконанням 
перевізником або вантажовідправником са-
мостійних зобов’язань щодо подання транс-
портних засобів і пред’явлення вантажів до 
перевезення, що не охоплюються предметом 
договору перевезення конкретного вантажу, 
що має реальний характер. Відповідно, й пе-
редбачена законодавством відповідальність 
не має відношення до відповідальності за 
порушення умов договору. Зміст даного до-
говору складають зобов’язання перевізника 
та вантажовідправника із доставки вантажу у 
пункт призначення у встановлений строк, 
забезпечення його зберігання та видання йо-
го вантажоотримувачу (зобов’язання переві-
зника), а також зі сплати встановленої платні 
за перевезення вантажу (зобов’язання ванта-
жовідправника). Саме невиконання або не-
належне виконання зазначених зобов’язань 
являє собою порушення умов договору пере-
везення вантажу і має наслідком застосуван-
ня заходів відповідальності [13, с.38-39]. 

Отже, складність правовідносин, пов’яза-
них із перевезенням вантажів автотранспор-
том, визначає складність та варіативність за-
ходів, засобів та видів відповідальності. У 
зв’язку з цим можна пропонувати запрова-
дження значної кількості заходів з метою її 
вдосконалення. Так, крім відзначеного вітчи-
зняними економістами пропонується запро-
вадити штрафні санкції для АТП у залежнос-
ті від розміру валютних цінностей, залише-
них та розміщених за кордоном з порушен-
ням встановленого вітчизняним законодав-
ством порядку [23, с.70]. Також сюди можна 
додати значну кількість пропозицій щодо 
підвищення адміністративної відповідально-
сті за порушення водіями правил дорожньо-
го руху, проходження державного технічно-
го огляду тощо. 

Основним має бути посилення рівня ком-
плексності застосування мір відповідальнос-
ті до АТП-правопорушників, а також забез-

печення принципу невідворотності покаран-
ня за правопорушення, завдяки чому має 
підвищитися якість надання послуг з переве-
зення вантажів АТП. 

Отже, на основі викладеного можна ви-
значити наступні особливості адміністратив-
но-правової відповідальності у сфері переве-
зень вантажів автомобільним транспортом: 

1. Адміністративна відповідальність хара-
ктеризується ознаками, властивими юридич-
ній відповідальності в цілому та ознаками, 
властивими лише адміністративній відпові-
дальності, що визначаються її юридичною 
природою. Серед других виділено можли-
вість бути суб’єктом не лише порушника – 
громадянина, але і порушника – юридичної 
особи, яка буде нести відповідальність на 
основі окремих актів спеціального законо-
давства. Запропоновано передбачити це у 
проекті нового КпАП України і дочекатися 
набрання ним чинності. 

2. Відповідальність АТП застосовується 
незалежно від наявності (відсутності) вини. 
Проте запропоновано передбачити підвище-
ну відповідальність у випадку наявності ви-
ни у формі умислу з боку посадових осіб як 
АТП, так і інших підприємств, установ та 
організацій – юридичних осіб та їх об’єд-
нань, що беруть участь у правовідносинах з 
перевезення вантажів автомобільним транс-
портом. Доведення факту вини повинно бути 
факультативним. 

3. Підставою відповідальності за правопо-
рушення у сфері перевезень вантажів авто-
мобільним транспортом можуть бути як сам 
факт скоєння правопорушення, так і повний 
склад правопорушення, що включає в себе 
вину. Вина АТП може розглядатися як вина 
власне АТП або як вина посадових осіб АТП. 

4. Відповідальність АТП та інших учасни-
ків процесу перевезень вантажів автомобіль-
ним транспортом повинна мати комплексний 
характер. Одночасно мають застосовуватися 
заходи адміністративної, цивільно-правової, 
господарської, кримінальної, майнової, дис-
циплінарної відповідальності. Комплексність 
характеру відповідальності АТП дозволяє 
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одночасно впливати як на керівників АТП, 
так і на підприємство в цілому; на різні інте-
реси і тим самим ефективніше досягати мети 
відповідальності – карати та запобігати у 
майбутньому. 

5. Відповідальність АТП залежно від 
юридичних підстав виникнення поділяється 
на дві групи – відповідальність, що передба-
чена домовленістю сторін (договором), та 
відповідальність, встановлена законодавст-
вом. Відповідальність у сфері перевезень ва-
нтажів автомобільним транспортом має спе-
цифічний видовий склад правопорушень: 
відповідальність за незбереження вантажу 
внаслідок: втрати, нестачі, псування, пошко-
дження вантажу; відповідальність за нена-
дання або неповне чи неточне надання інфо-
рмації про фізичні та хімічні якості вантажу; 
відповідальність за невиконання плану пере-
везень і прийнятого до виконання разового 
замовлення; відповідальність за не подання 
АТП контейнерів для виконання місячного 
плану перевезень або прийнятого разового 
замовлення; відповідальність за необґрунто-
вану видачу вантажу неналежному вантажо-
отримувачеві та ін. 

Визначені особливості відповідальності за 
порушення законодавства про перевезення 
вантажів автомобільним транспортом сприя-
тимуть правильності застосування санкцій 
до порушників. А вдосконаленню процесуа-
льного порядку цих процесів мають присвя-
чуватися найближчі наукові дослідження. 
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Розглянуто визначення та підстави відповідальності автотранспортних підприємств 
при перевезенні вантажів; визначено її особливості та запропоновано окремі уточнен-
ня до законодавства. 

*** 
Медведев Д.К. Особенности административно-правовой ответственности при пе-
ревозке грузов автомобильным транспортом 

Рассмотрены определение и основания ответственности автотранспортных предприя-
тий при перевозке грузов; определены ее особенности и предложены отдельные уточ-
нения законодательства. 

*** 
Medvedev D.K. The Particularities of Administrative-Law Responsibility in the Time of 
Transportation of Cargoes by Motor Transport 

The definition and bases of responsibility of motor transport companies in cargoes trans-
portation was considered; the particularities was exposed and separately precise to the 
transport legislation was offered. 




