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Забезпечення сталого демократичного ро-
звитку нашої держави вимагає формування 
ефективної, сучасної системи органів нагля-
ду за дотриманням законності, якими в Укра-
їні, у першу чергу, є органи прокуратури. 
Саме на прокуратуру статтею 121 Конститу-
ції України покладено значимі для гаранту-
вання незворотності демократичних пере-
творень повноваження, серед яких підтри-
мання державного обвинувачення в суді; 
представництво інтересів громадянина або 
держави в суді у випадках, визначених зако-
ном; нагляд за додержанням законів органа-
ми, які проводять оперативно-розшукову ді-
яльність, дізнання, досудове слідство; нагляд 
за додержанням законів при виконанні судо-
вих рішень у кримінальних справах, а також 
при застосуванні інших заходів примусового 
характеру, пов’язаних із обмеженням особи-
стої свободи громадян. Виконання конститу-
ційно визначених повноважень вимагає якіс-
но нового кадрового потенціалу, вдоскона-
лення правового регулювання відносин, 
пов’язаних із проходженням служби в орга-
нах прокуратури. У цьому контексті прин-
ципове значення набуває аналіз правового 
регулювання процедур добору та прийняття 
на службу в органи прокуратури. 

Специфіка діяльності прокуратури, стату-
су прокурорів, слідчих прокуратури визначає 
необхідність здійснення ретельного добору 
та розстановки кадрів в органах прокурату-
ри. Саме про забезпечення такого характеру 

комплектування було, зокрема, підкреслено 
у рішенні Колегії Генеральної прокуратури 
України від 23.01.2003 р. Так, зазначено про 
те, що недоліки у прокурорсько-слідчій дія-
льності зумовлені прорахунками в роботі з 
добору, розстановки та виховання кадрів. 
Про необхідність здійснення правильного 
добору, розстановки, виховання кадрів пря-
мо зазначено у наказі Генеральної прокура-
тури України від 20.01.2006 р. № 2гн «Про 
організацію роботи з кадрами в органах про-
куратури України». Зокрема, підкреслено, 
що забезпечення правильного добору, роз-
становки, професійної підготовки та вихо-
вання кадрів слід розглядати як ефективний 
засіб успішного виконання покладених на 
органи прокуратури завдань щодо утвер-
дження верховенства права, зміцнення за-
конності, захисту прав і свобод громадян та 
інтересів держави. При цьому організацію 
роботи з кадрами названо одним із основних 
службових обов’язків. Прямо встановлено 
персональну відповідальність прокурорів 
обласного рівня за організацію роботи з до-
бору, розстановки, професійної підготовки 
та виховання кадрів. 

Слід зазначити, що в сучасних наукових 
дослідженнях із юридичних наук проблема 
вдосконалення правового регулювання дія-
льності прокуратури в цілому (не лише її 
окремого аспекту – проходження служби) ви-
вчалась представниками деяких напрямків – 
теорії та історії держави і права (Н.Ю. Па-
нич, І.І. Шевчук); конституційного права 
(В.І. Чечерський); судоустрою, прокуратури та 
адвокатури (І.С. Ковальчук, Т.В. Корнякова, 
В.М. Кравчук, В.В. Сухонос та інші); циві-
льного права та цивільного процесу 
(І.Б. Протас); адміністративного права та 
процесу (О.В. Анпілогов, С.А. Кулинич, 
Т.Є. Мироненко, В.В. Шуба, М.К. Якимчук 
та інші).  

При цьому основний науковий пошук був 
здійснений вченими, які досліджували про-
блему вдосконалення правового регулювання 
діяльності прокуратури з позицій такої галузі 
науки як судоустрій, адвокатура, прокурату-
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ра. Науковий пошук у галузі адміністративно-
го права і процесу здійснювався у напрямках 
вивчення загальних питань управління про-
куратурою (В.В. Шуба, М.К. Якимчук), робо-
ти зі зверненнями громадян (М.Н. Берідзе), 
взаємодії з громадськістю (Т.Є. Мироненко), 
роботи з персоналом (М.М. Бурбика), адміні-
стративної процесуальної правосуб’єктності 
прокурора у адміністративному судочинстві 
(О.В. Анпілогов). Питання проходження слу-
жби в органах прокуратури, зокрема проблем 
правового регулювання процедур добору і 
прийняття на службу в органи прокуратури, 
не знайшли достатнього опрацювання. 

Таким чином, актуальність теми роботи 
визначається як недостатнім теоретичним 
опрацюванням, так і практичною потребою у 
забезпеченні органів прокуратури професій-
ними кадрами, спроможними оперативно 
вирішувати складні питання, пов’язані із ре-
алізацією конституційно визначеної компе-
тенції. А її мета полягає у систематизації 
процедур добору та прийняття на службу в 
органи прокуратури, визначення пропозицій 
щодо вдосконалення правового регулювання 
відповідних відносин. 

Правовий статус прокурорів, слідчих про-
куратури передбачає наділення цих посадо-
вих осіб владними повноваженнями, наяв-
ність яких передбачає підвищену відповіда-
льність, а також встановлення специфічних 
умов добору та прийняття на службу в орга-
ни прокуратури.  

Сутність терміну «добір кадрів» розкрита 
ще у кінці 1990-х років у монографіях, при-
свячених проблемам правового регулювання 
відносин у сфері управління. Визначено під 
вказаним терміном слід мати на увазі встано-
влення придатності кандидата на посаду та 
вибір серед кандидатів найбільш підготовле-
них для виконання обов’язків за посадою 
(І.В. Бізюкова [1, с.24], Л.М. Зудіна [2, с.102]). 
Зокрема, Ю.П. Аверін, І.М. Слепенков під-
креслювали процедурний аспект добору і 
зазначали, що він являє собою сукупність 
процедур щодо відбору кандидатів на певну 
посаду на основі аналізу та оцінки особистих 

якостей працівника, ступеня їх відповідності 
вимогам конкретної посади [3, с.244]. 

Враховуючи здобутки названих та інших 
вчених, які вивчали проблеми кадрового за-
безпечення, у тому числі – і органів прокура-
тури, доцільно визначити добір в органи про-
куратури як сукупність процедур із встанов-
лення придатності кандидата на посаду про-
курора, слідчого прокуратури та вибору серед 
кандидатів тих, які є придатними для вико-
нання завдань і функцій прокурорсько-
слідчих працівників.  

Таким чином, можна виділити два етапи 
добору в органи прокуратури: підбір канди-
датів на посаду та відбір. 

Звернення до наукової літератури з проблем 
управління, надає можливість визначити конк-
ретні процедури підбору кандидатів на проку-
рорсько-слідчі посади. Зокрема, про загальні 
процедури підбору кадрів зазначав В.В. Сухо-
нос, посилаючись на роботу В.Г. Бєлової [4, 
с.155; 5, с.67]: а) збір інформації про можли-
вих кандидатів; б) оцінка необхідних якостей 
кандидатів та складання характеристики ко-
жного з них; в) визначення відповідності ка-
ндидата вимогам, які висуваються до них, 
необхідних для призначення на посаду; 
г) порівняння декількох кандидатів на одну 
посаду та вибір кандидата із кращими якос-
тями; д) призначення на посаду. 

Процедури добору на прокурорсько-слідчі 
посади аналогічні за сутністю, однак кожна 
із зазначених процедур має особливості, від-
повідні специфіці майбутньої прокурорсько-
слідчої діяльності. Зокрема, процедури збору 
інформації про майбутніх кандидатів безпо-
середньо стосуються питань взаємодії Гене-
ральної прокуратури України із Національ-
ною академією прокуратури України, іншими 
юридичними вищими навчальними закладами 
з питань підготовки, підбору та відбору кан-
дидатів на прокурорсько-слідчі посади. 

Наказом Генеральної прокуратури Украї-
ни від 05.06.2006 року № 1183ц «Про органі-
зацію взаємодії органів прокуратури України 
з Національною академією прокуратури 
України» передбачено запровадження, почи-
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наючи з 2006–2007 навчального року, укла-
дення тристоронніх угод (Генеральна проку-
ратура України, Національна академія про-
куратури України, студент) щодо працевла-
штування випускників Національної акаде-
мії. Слід підкреслити таку особливість про-
цедур добору в органи прокуратури випуск-
ників вищих навчальних закладів як перевага 
при прийнятті на службу випускникам, які 
закінчили ті вищі навчальні заклади, з якими 
Генеральна прокуратура України перебуває у 
договірних відносинах щодо підготовки фа-
хівців. Крім того, передбачено обов’язок 
прокурорів Автономної Республіки Крим, 
областей, міст Києва і Севастополя, військо-
вих прокурорів регіонів та Військово-
Морських Сил України забезпечувати щорі-
чно якісний відбір до Національної академії 
прокуратури України у вищих навчальних 
закладах 3–4 рівня акредитації бакалаврів 
права, які мають високий рівень освітньої 
підготовки, схильність до прокурорсько-
слідчої діяльності, успішно пройшли психо-
логічне тестування, за станом здоров’я мо-
жуть виконувати покладені на них функції, 
не притягувалися до кримінальної відповіда-
льності і не були засуджені за вчинення зло-
чину. При цьому вказано на необхідність за-
безпечити згідно із затвердженими програ-
мами належний рівень організації прохо-
дження студентами Національної академії 
прокуратури України прокурорського прак-
тикуму та переддипломної практики (стажу-
вання) у відповідних прокуратурах.  

Стосовно процедур оцінки необхідних 
якостей кандидатів на прокурорсько-слідчі 
посади, слід зазначити, що вони безпосеред-
ньо пов’язані із визначенням відповідності 
кандидата певним вимогам. 

Законом України «Про прокуратуру» [6] 
визначено вимоги до осіб, які призначаються 
на посади прокурорів і слідчих (ст.46), а та-
кож правовий режим призначення до військо-
вої прокуратури (ст.46-1). Так, встановлено, 
що прокурорами і слідчими можуть призна-
чатися громадяни України, які мають вищу 
юридичну освіту, необхідні ділові і моральні 

якості. Встановлено заборону бути прийня-
тими на посаду прокурора або слідчого про-
куратури особи, яка була засуджена за вчи-
нення злочину, за винятком реабілітованої. 

Серед вимог, які мають бути дотримані 
при доборі прокурорів, слідчих прокуратури, 
визначено вимоги, яким мають відповідати 
кандидати щодо призначення – наявність ді-
лових та моральних якостей. Слід зазначити, 
що у жодному нормативно-правовому акті, 
який регулює відносини у сфері добору в ор-
гани прокуратури, не розкрито сутність цих 
вимог, а також не надано відповідну методи-
ку визначення міри і ступеню наявності за-
значених якостей. Спробу визначити сут-
ність цих вимог здійснив М.М. Бурбика у 
дисертаційному дослідженні «Робота з пер-
соналом в органах прокуратури України» 
(2007 р.) [7]. Вчений на підставі аналізу 
практичних потреб кадрового забезпечення 
органів прокуратури, нормативно-правових 
актів, виділив три групи вимог до прокурор-
сько-слідчих працівників: а) ділові якості; 
б) особисті якості; в) спеціальні фахові якос-
ті [7, с.25–26]. Однак, якби особа мала якос-
ті, визначені М.М. Бурбикою, вона могла би 
працювати успішно не лише в органах про-
куратури, а й в інших правоохоронних орга-
нах. Відсутність персоніфікації за професій-
ною належністю вбачається і у пропозиції 
В.В. Сухоноса [5, с.69–70], який, посилаю-
чись на роботу з менеджменту, підготовлену 
Е.О. Уткіним [8, с.387–388], пропонує увести 
критерії відбору прокурорських кадрів на 
підставі загальних критеріїв оцінки кандида-
тів при здійсненні підбору кадрів. 

Отже, серед переліку якостей доцільно 
надати перевагу тим, які визначені Законом 
України «Про прокуратуру» – діловим та 
моральним. Разом із тим, виникає потреба 
розкриття їх змісту. Так, до ділових якостей 
слід віднести, насамперед, професійні здіб-
ності, тобто такі, як вміння фахово та опера-
тивно вирішувати складні завдання, які по-
кладаються на прокуратуру, працездатність, 
комунікабельність. Серед моральних якостей 
слід відзначити, насамперед, ті, які сприяють 
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професійній діяльності прокурора, слідчого 
прокуратури – добросовісність, сумлінність, 
принциповість. Необхідно доповнити пере-
лік якостей кандидата набуття статусу про-
курора, слідчого прокуратури належним ста-
ном здоров’я. Остання якість передбачена не 
у Законі України «Про прокуратуру», а у на-
казі Генеральної прокуратури України від 
20.01.2006 р. № 2гн «Про організацію роботи 
з кадрами в органах прокуратури України», 
де вказано на здатність тих, хто працює на 
прокурорсько-слідчих посадах за станом 
здоров’я успішно виконувати обов’язки пра-
цівника прокуратури. Вище визначені якості 
доцільно закріпити у Законі України «Про 
прокуратуру», а саме – у ч.1 ст.46, яку про-
понується викласти у новій редакції: 

«Прокурорами і слідчими можуть призна-
чатись громадяни України, які мають вищу 
юридичну освіту, необхідні для виконання 
професійних обов’язків якості: вміння фахо-
во та оперативно вирішувати складні завдан-
ня, які покладаються на прокуратуру, праце-
здатність, комунікабельність, добросовіс-
ність, сумлінність, принциповість, а також 
належний стан здоров’я...» і далі по тексту. 

У Законі України «Про прокуратуру» вла-
сне процедури добору залишились поза ува-
гою законодавця. Цю прогалину заповнено 
регулюванням підзаконними актами – нака-
зами Генеральної прокуратури України. У 
них визначено компетенцію підрозділів про-
куратури щодо комплектування кадрами, а 
також власне процедури добору. Так, нака-
зом Генеральної прокуратури України від 
20.01.2006 р. № 2гн «Про організацію роботи 
з кадрами в органах прокуратури України» 
визначено компетенцію з добору і розстанов-
ки кадрів як Головного управління кадрового 
забезпечення Генеральної прокуратури Укра-
їни, так і керівництва органами прокуратури. 

Аналіз приписів цього наказу свідчить про 
доцільність виділення провідного структур-
ного підрозділу з питань комплектування – 
Головного управління кадрового забезпе-
чення Генеральної прокуратури та підпоряд-
кованих йому підрозділів, а також допоміж-

них органів, посадових осіб. До групи остан-
ніх віднесено заступників Генерального про-
курора України, ректора Національної ака-
демії прокуратури України, прокурорів Ав-
тономної Республіки Крим, областей, міст 
Києва і Севастополя, військових прокурорів 
регіонів та Військово-Морських Сил Украї-
ни, керівників структурних підрозділів апа-
ратів, міських, районних, міжрайонних і 
прирівняних до них прокурорів, а також вій-
ськових прокурорів гарнізонів. Крім того, до 
допоміжного органу з питань комплектуван-
ня слід віднести Головне управління органі-
заційного та правового забезпечення та під-
порядковані йому структурні підрозділи, яке, 
спільно із Головним управлінням кадрового 
забезпечення та підпорядкованими йому під-
розділами здійснює систематичний аналіз 
стану роботи з кадрами, вивчає ефективність 
діяльності структурних підрозділів, вносить 
пропозиції щодо оптимізації штатної чисе-
льності апаратів Генеральної прокуратури 
України та прокуратур обласного рівня, 
шляхів покращення їх діяльності.  

Вимоги, обмеження та заборони, які став-
ляться до кандидатів набуття статусу прокуро-
ра, слідчого прокуратури, а також власне про-
курорів, слідчих прокуратури доцільно поді-
лити на такі групи: а) основні; б) додаткові.  

До основних доцільно віднести обмежен-
ня, визначені законодавцем для більшості 
категорій службовців публічної служби, осо-
бливо мілітаризованої: членство в політич-
них партіях та рухах, участь у політичній ді-
яльності, сумісництво (крім наукової, педа-
гогічної, творчої). Окремо слід вказати на 
обмеження, що випливають з антикорупцій-
ного законодавства. Так, наказом Генераль-
ної прокуратури України від 20.01.2006 р. 
№ 2гн «Про організацію роботи з кадрами в 
органах прокуратури України» встановлено 
обов’язок щорічно до 15 квітня забезпечува-
ти подання до кадрових підрозділів посадо-
вими особами і працівниками органів проку-
ратури відомостей стосовно себе і членів 
своєї сім’ї про майно, доходи, витрати, зо-
бов’язання фінансового характеру, у тому 
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числі за кордоном, у порядку та обсягах, ви-
значених законами та іншими нормативно-
правовими актами. У разі неподання або по-
дання недостовірних відомостей вирішувати 
питання про дисциплінарну відповідальність 
працівника.  

Серед основних заборон, які встановлені 
до кандидатів набуття статусу прокурора, 
слідчого прокуратури визначено заборону 
прийняття на посаду особи, які раніше засу-
джувалися за вчинення злочинів або на яких 
накладались адміністративні стягнення за 
вчинення корупційних правопорушень, за ви-
нятком реабілітованих. Заборона щодо при-
йняття на службу осіб, які були засуджені за 
вчинення злочину, визначена також для міліції 
(ч.3 ст.17 Закону України «Про міліцію» [9]).  

Якщо порівняти заборони, встановлені 
Законом України «Про прокуратуру», й ті 
обмеження, які встановлені ст.12 Закону 
України «Про державну службу», можна за-
значити, що для державних службовців, по-
рівняно із працівниками прокуратури, вста-
новлене ширше коло обмежень. Визначено, 
що не можуть бути обраними або призначе-
ними на посаду в державному органі та його 
апараті не лише особи, які мають судимість, 
що є несумісною із зайняттям посади, але й 
які визнані у встановленому порядку недіє-
здатними, а також ті, які у разі прийняття на 
службу будуть безпосередньо підпорядкова-
ні або підлеглі особам, які є їх близькими 
родичами або свояками. Перелік обмежень, 
встановлених для державних службовців, 
відкритий, а відповідні випадки можуть бути 
встановлені лише законами. 

Отже, Законом України «Про державну 
службу» передбачено ширше коло заборон, 
ніж тих, які визначені Законом України «Про 
прокуратуру», хоча державні службовці не 
наділені повноваженнями щодо виконання 
правоохоронної функції, а їх компетенція не 
визначена Конституцією України так, як це 
встановлено щодо працівників прокуратури.  

Таким чином, пропонується визначити у 
Законі України «Про прокуратуру» ті забо-
рони, які передбачені у Законі України «Про 

державну службу». Слід зазначити, що ана-
логічна пропозиція вже була висловлена у 
наукових дослідженнях. Зокрема, на зазна-
чену прогалину вказував В.В. Сухонос у ди-
сертаційному дослідженні «Организационно-
правовые проблемы кадрового обеспечения 
органов прокуратуры» (1999 р.) [5, с.70–71]. 

Також до основних заборон віднесено за-
борону бути членом політичних партій та 
рухів, брати участь у політичній діяльності, 
виконувати іншу оплачувану роботу, крім 
наукової, педагогічної і творчої. Ці заборони 
прямо вказані у наказі Генеральної прокура-
тури України від 20.01.2006 р. № 2гн «Про 
організацію роботи з кадрами в органах про-
куратури України». Порівняно із нормою За-
кону України «Про прокуратуру» (ч.5 ст.46), 
у зазначеному наказі Генеральної прокура-
тури України дозволеним щодо сумісництва 
видом діяльності названо додатково творчу. 
Отже, підзаконним актом для працівників 
прокуратури визначено заборони, пов’язані 
із політичною діяльністю. Разом із тим, Кон-
ституцією України до основоположних прав, 
свобод людини і громадянина віднесено сво-
боду об’єднання у політичні партії та гро-
мадські організації. Встановлено також що 
обмеження щодо членства у політичних пар-
тіях встановлюється виключно Конституці-
єю та законами України (ст.36 Конституції 
України). Виходячи з цих конституційних 
приписів, необхідно передбачити заборону 
членства прокурорсько-слідчих працівників 
в політичних партіях у Законі України «Про 
прокуратуру», а не у підзаконному акті – ві-
дповідному наказі Генеральної прокуратури 
України. 

Серед додаткових вимог слід назвати на-
явність вищої юридичної освіти, необхідних 
ділових і моральних якостей, вікові обмежен-
ня. Ці вимоги названі додатковими, оскільки 
їх дотримання спрямоване на забезпечення 
професійності при виконанні особою, яка вже 
набула статус прокурора, слідчого прокура-
тури, повноважень, визначених Конституцією 
України, Законом України «Про прокурату-
ру», іншими законодавчими актами. Крім то-
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го, додаткові вимоги встановлені до громадян 
України, які призначаються на посади війсь-
кових прокурорів і слідчих. Військовими 
прокурорами і слідчими призначаються гро-
мадяни України з числа офіцерів, які прохо-
дять військову службу або перебувають у за-
пасі і мають вищу юридичну освіту (ч.1 ст.46-
1 Закону України «Про прокуратуру»). 

Крім вимог і заборон, доцільно виділити 
ще умови прийняття на слідчо-прокурорські 
посади. До таких умов належать, насампе-
ред, результати спеціальної перевірки, у то-
му числі відомостей, поданих претендентом 
на посаду особисто, в обсязі та порядку, пе-
редбачених статтею 9 Закону України «Про 
засади запобігання та протидії корупції». 
Організація проведення спеціальної перевір-
ки покладається на керівника прокуратури, 
на зайняття посади в якій претендує особа.  

Ще однією умовою можна назвати умову 
проходження стажування особами, які не 
мають досвіду практичної роботи за спеціа-
льністю. Строк стажування в органах проку-
ратури встановлено до одного року. Це озна-
чає, що максимальний строк складає один 
рік, а мінімальний строк не визначений. 
Конкретні процедури проходження стажу-
вання в органах прокуратури визначені По-
ложенням про порядок стажування в органах 
прокуратури України, затверджених наказом 
Генерального прокурора України від 
30.12.2009 р. № 80.  

Ч.2 ст.46 Закону України «Про прокура-
туру» встановлено, що особи, вперше при-
значені на посади помічників прокурорів, 
прокурорів управлінь, відділів, слідчих про-
куратури, приймають «Присягу працівника 
прокуратури». Текст присяги затверджується 
Верховною Радою України. Процедура її 
прийняття визначається Генеральним проку-
рором України.  

Однак текст «Присяги працівника проку-
ратури» у Законі України «Про прокурату-
ру» не визначений. У зв’язку з цим було по-
дано законопроект (реєстраційний номер 
2240 від 29.09.2006 р.) про внесення змін до 
Закону України «Про прокуратуру» (щодо 

затвердження тексту Присяги працівника 
прокуратури). Однак, цей законопроект так і 
не став законом, а був знятий з розгляду 
25.04.2007 р. 

Отже розпорошеність процедур добору та 
прийняття на службу в органи прокуратури в 
наказах Генеральної прокуратури України 
обумовлює потребу розробки і прийняття 
окремого нормативно-правового акту «Про 
проходження служби в органах прокурату-
ри». Керуючись п.14 ч.1 ст.92 Конституції 
України, яким визначено, що виключно за-
конами України визначаються, зокрема, ор-
ганізація і діяльність прокуратури, цей акт 
повинен мати силу закону. 
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Виконана систематизація процедур добору та прийняття на службу в органи прокура-
тури, розглянуті проблеми правового регулювання їх здійснення та визначені шляхи 
подолання існуючих прогалин і колізій у законодавстві з цього питання. 

*** 
Нечипоренко С.И. Проблемы правового регулирования процедур отбора и принятие 
на службу в органы прокуратуры 

Выполнена систематизация процедур отбора и приема на службу в органы прокурату-
ры, рассмотрены проблемы правового регулирования их осуществления и определены 
пути преодоления существующих пробелов и коллизий в законодательстве по этому 
вопросу. 

*** 
Nechiporenko S.I. Problem of Legal Regulation of Procedures of Selection and Acceptance 
on Service in Bodies of Office of Public Prosecutor 

Ordering of procedures of selection and reception on service in bodies of Office of Public 
Prosecutor is executed, problems of legal regulation of their realization are considered and 
ways of overcoming of existing blanks and collisions to the legislation on this question are 
defined. 




