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Частиною 1 ст.197-1 Кримінального кодек-
су України (далі – КК України) передбачаєть-
ся кримінальна відповідальність за самостій-
ний злочин – самовільне зайняття земельної 
ділянки [1]. Актуальність даної кримінально-
правової норми була обумовлена кількома 
чинниками, найважливішими з яких є: 
1) особлива роль земельних ресурсів в житті 
людства; 2) невід’ємний зв’язок землі зі всіма 
іншими елементами довкілля; 3) нерукотвор-
ність землі, як самостійного об’єкта природи; 
4) поширеність даного земельного правопо-
рушення в останні роки; 5) неефективність 
адміністративно та цивільно-правових заходів 
протидії цьому правопорушенню. Протягом 
багатьох років земельні правопорушення вза-
галі, та конкретно самовільне зайняття земе-
льної ділянки, завдавали шкоду правовідно-
синам у сфері охорони та раціонального 
використання земельних ресурсів. Актуаліза-
ція дослідження проблем кримінально-
правової охорони земель, пов’язана з виклю-
чною цінністю землі як соціоприродного еко-
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логічного феномену. Земля використовується 
для задоволення матеріальних, духовних, ес-
тетичних, пізнавальних, оздоровчо-лікуваль-
них, рекреаційних, історико-культурних та 
інших потреб. Вона виступає основою фор-
мування природних та природно-антропоген-
них ландшафтів, базою розвитку національної 
економіки, сфери послуг тощо. 

Незважаючи на існуючу проблему охорони 
земель від негативного впливу, вона не була 
об’єктом спеціального дослідження. Окремі 
аспекти кримінально-правової охорони при-
родних ресурсів, серед них і землі в загаль-
ному плані розглядалися В.І. Андрейцевим, 
Ю.С. Богомяковим, М.М. Бринчуком, Т.Д. Бу-
шуєвою, В.П. Владимировим, С.Б. Гавришем, 
П.С. Дагелем, О.В. Дубовик, Є.Н. Жевлаковим, 
О.С.Колбасовим, С.М. Кравченко, У.Я. Крас-
тиньшем, Н.О. Лопашенко, Ю.М. Ляпуновим, 
В.Л. Мунтяном, П.С. Матишевським, В.К. Мат-
війчуком, В.О. Навроцьким, В.В. Носиком, 
В.В. Петровою, Л.Ф. Повеліціною, Б.Г. Ро-
зовським, Н.І. Тітовою, Ю.С. Шемшученком, 
Н.Г. Шимбаревою, М.В. Шульгою, В.З. Ян-
чуком та іншими фахівцями з кримінального 
права та кримінології, екологічного та  земе-
льного права. Всі ці автори зробили та роблять 
все для вирішення проблеми охорони земель-
них ресурсів правовими засобами. Але недос-
коналість законодавчої регламентації криміна-
льної відповідальності за самовільне зайняття 
земельної ділянки, суперечливість висновків 
різних авторів з приводу окремих питань даної 
тематики породжує певні труднощі при засто-
суванні відповідної кримінально-правової но-
рми на практиці і заважає ефективній протидії 
таким діянням. Викладені обставини й зумо-
вили написання цього матеріалу. 

Земельні ресурси в Україні являють собою 
сукупність всіх територій, поділених на земе-
льні ділянки, які мають відповідний правовий 
статус. Земельним кодексом України (далі – 
ЗК України) передбачено, що до земель Укра-
їни належать усі землі в межах її території,  в 
тому числі острови та землі, зайняті водними 
об’єктами, які за основним цільовим призна-
ченням поділяються на такі категорії: а) землі 
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сільськогосподарського призначення; б) землі 
житлової та громадської забудови; в) землі 
природно-заповідного та іншого природоохо-
ронного призначення; г) землі оздоровчого 
призначення; ґ) землі рекреаційного призна-
чення; д) землі історико-культурного призна-
чення;  е)  землі лісового фонду;  є)  землі вод-
ного фонду; ж) землі промисловості, транс-
порту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого 
призначення. Земельні ж ділянки, які не на-
дані у власність або користування громадя-
нам чи юридичним особам, можуть перебува-
ти у запасі (ст.19)  [2].  При цьому кожна 
категорія земель має свій особливий правовий 
режим, який визначається сукупністю прав та 
обов’язків суб’єктів щодо конкретної земель-
ної ділянки.  

Відповідно до ст.14 Конституції України, 
земля є основним національним багатством, 
що перебуває під особливою охороною дер-
жави. Для України таке багатство складають 
перш за все родючі чорноземні та інші сільсь-
когосподарські угіддя. Тому органи держав-
ної влади та місцевого самоврядування зо-
бов’язані перед народом України виконувати 
передбачені законом обов’язки щодо збере-
ження і відтворення родючості ґрунтів, що є 
природною основою створення валового вну-
трішнього продукту (ВВП). Основний закон 
держави зобов’язує власників землі й земле-
користувачів, а також органи державної влади 
та місцевого самоврядування використовува-
ти земельні ділянки таким чином, щоб не за-
подіювати шкоди довкіллю, іншим суб’єктам 
земельних правовідносин та не погіршувати 
якісний стан ґрунтів. 

За повідомленнями ЗМІ, станом на початок 
весни 2007 р. в Україні використовувалось 
приблизно 3 млн. га самовільно захопленої 
землі [3]. За іншими оцінками, щорічно в 
Україні фізичними та юридичними особами 
самовільно використовується близько 1 млн. 
га земель [4]. За 9 місяців 2007 р. в Україні 
було виявлено 64,7 тис. порушень земельного 
законодавства, з яких 34,5 тис. – це самовіль-
ні зайняття земельних ділянок [5]. У Київсь-
кій області самовільно зайнятими, за підраху-

нками Генеральної прокуратури України, є 
приблизно 2 тис. га землі [6]. В АРК пробле-
ма самовільного зайняття земельних ділянок 
стоїть дуже гостро. Це пов’язано з прагнен-
ням кримськотатарських репатріантів повер-
нути, як вони вважають «свої землі» у свою 
власність шляхом самозахоплення землі. Те-
риторія самовільно зайнятих земельних діля-
нок за площею вже дорівнює Сімферополю, 
Ялті, Феодосії, Судаку і Бахчисарайському 
району [7]. 

У практиці діяльності Департаменту Дер-
жавної служби боротьби з економічною зло-
чинністю МВС України нерідко трапляються 
випадки, коли особи заволодівають земель-
ними ділянками шляхом використання підро-
блених протоколів прилюдних торгів [8]. 
Лише у липні 2008 р. прокурором м. Ялти бу-
ло порушено 8 кримінальних справ за ст.190 
та ст.358 КК України за фактами отримання 
громадянами у власність земельних ділянок у 
смт. Гурзуф на підставі підроблених пого-
джень Державної служби охорони культурної 
спадщини України [9]. 

За даними Держземінспекції за дев’ять мі-
сяців 2009 року проведено понад 81,1 тис. пе-
ревірок дотримання вимог земельного зако-
нодавства, в результаті яких виявлено понад 
51,3 тис. порушень земельного законодавства, 
видано 50,1 тис. приписів та складено 33,3 
тис. протоколів про адміністративні правопо-
рушення з вимогами припинення порушень та 
усунення їх негативних наслідків. До адмініс-
тративної відповідальності притягнуто понад 
28 тис. громадян та посадових осіб, на яких 
накладено штрафів на суму 5,565 млн. грн, з 
яких стягнено 3,171 млн. грн, що становить 
57 %. За підзвітний період до органів проку-
ратури інспекційними підрозділами направ-
лено близько 5,6 тис. матеріалів щодо вжиття 
заходів реагування стосовно усунення вияв-
лених порушень вимог земельного законо-
давства, з яких 466 матеріалів – за фактами 
порушень вимог земельного законодавства, 
які містять ознаки злочину, в результаті чого 
порушено 182 кримінальні справи (відповідно 
до матеріалів взаємозвірки). З метою подання 
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позовів до суду щодо відшкодування втрат 
сільськогосподарського та лісогосподарсько-
го виробництва направлено 197 клопотань на 
суму 29 млн. 232 тис. грн та позовів про по-
вернення самовільно чи тимчасового зайня-
тих ділянок, строк користування якими закін-
чився, направлено 2893 клопотання на площу 
близько 14,7 тис. га [10]. 

Найпоширенішими порушеннями земель-
ного законодавства на землях всіх категорій 
залишаються: самовільне зайняття земельних 
ділянок, використання земельних ділянок без 
правовстановлюючих документів, нецільове 
використання земель, невиконання законних 
розпоряджень чи приписів посадових осіб. 
Все вищенаведене свідчіть про зростання в 
сучасних соціально-економічних умовах сус-
пільно небезпечного та протиправного наван-
таження на земельні ресурси з боку як пересі-
чних громадян так і посадових осіб будь-
якого рівня. 

У диспозиції ч.1 ст.197-1 КК України за-
значено, що кримінальна відповідальність на-
стає за самовільне зайняття земельної ділянки 
без конкретизації категорії земельної ділянки. 
При цьому не має правового значення, з якою 
метою або для яких потреб було здійснено 
таке діяння. Самовільно зайнятою може бути 
земельна ділянка будь-якої категорії. Хоча 
беззаперечним є те, що до найбільш цінної та 
охоронюваної категорії земель відносяться 
землі сільськогосподарського призначення і 
тому самовільне зайняття земель цієї катего-
рії треба вважати найбільш суспільно небез-
печним діянням. Це пов’язано з особливостя-
ми їх якісного складу та метою використання – 
отримання рослинних продуктів харчування, 
життєво необхідних людині.  Тому,  проблема 
визначеності категорії самовільно зайнятої 
земельної ділянки потребує свого окремого 
наукового дослідження. 

В якості суспільно небезпечного наслідку 
самовільного зайняття земельної ділянки за-
конодавець встановив завдання значної шко-
ди її законному володільцю або власнику. Ві-
дповідно до примітки ст.197-1 КК України, 
шкода, передбачена частиною першою даної 

статті, визнається значною, якщо вона у сто і 
більше разів перевищує неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян. Заподіяння шкоди 
у менших розмірах тягне адміністративну ві-
дповідальність за ст.53-1 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (далі – 
КУпАП) [11].  

У зв’язку зі складнощами, що виникали під 
час встановлення розміру шкоди та збитків, 
заподіяних земельним ресурсам, у тому числі 
заподіяної внаслідок самовільного зайняття 
земельних ділянок, відповідним державним 
органом виконавчої влади було розроблено 
низку нормативних документів: Методику 
визначення розміру шкоди, заподіяної внаслі-
док самовільного зайняття земельних ділянок, 
використання земельних ділянок не за цільо-
вим призначенням, зняття ґрунтового покри-
ву (родючого шару ґрунту) без спеціального 
дозволу, затверджену постановою Кабінету 
Міністрів України від 25.07.2007 р. № 963 
[12], та Порядок визначення та відшкодуван-
ня збитків власникам землі та землекористу-
вачам (далі Порядок), який затверджений по-
становою Кабінету Міністрів України від 
19.04.1993 р. № 284 [13].  

Цими нормативними актами встановлено 
порядок та система визначення виду та розмі-
ру завданої шкоди землевласникам та земле-
користувачам від протиправний дій інших 
осіб. Зокрема, встановлено, що правила ви-
значення розміру шкоди, заподіяної внаслідок 
самовільного зайняття земельних ділянок, ви-
користання земельних ділянок не за цільовим 
призначенням, зняття ґрунтового покриву 
(родючого шару ґрунту) без спеціального до-
зволу, застосовується виключно за правопо-
рушення, прямо зазначені у назві Методики. 
Розрахунок розміру шкоди, заподіяної земель-
ним ресурсам внаслідок самовільного зайняття 
земельних ділянок, використання земельних 
ділянок не за цільовим призначенням, зняття 
ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) 
без спеціального дозволу, який здійснено 
Державною інспекцією з контролю за вико-
ристанням і охороною земель та її територіа-
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льними органами, затвердженню будь якими 
іншими органами не підлягає.  

Пунктом 1 Порядку встановлено, що влас-
никам землі та землекористувачам відшкодо-
вуються збитки (а не шкода), заподіяні вилу-
ченням (викупом) та тимчасовим зайняттям 
земельних ділянок, встановленням обмежень 
щодо їх використання, погіршенням якості 
ґрунтового покриву та інших корисних влас-
тивостей земельних ділянок або приведенням 
їх у непридатний для використання стан та 
недодержанням доходів у зв’язку з тимчасо-
вим невикористанням земельних ділянок. 
Юридична природа збитків та шкоди є різ-
ною, але їх об’єднує те, що це негативний на-
слідок певних діянь (дій або бездіяльності) 
суб’єктів права. 

Розрахунок розміру шкоди, заподіяної дер-
жаві, територіальним громадам внаслідок са-
мовільного зайняття земельних ділянок, а та-
кож внаслідок використання земельних 
ділянок не за цільовим призначенням, зняття 
ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) 
без спеціального дозволу, проводиться спеціа-
льно уповноваженими органами виконавчої 
влади – інспекціями Мінприроди або Держзе-
мінспекцією та її територіальними органами, а 
розміру шкоди, заподіяної юридичним та фі-
зичним особам, – територіальними органами 
Держземінспекції на підставі матеріалів об-
стежень земельних ділянок, проведених відпо-
відно до Порядку виконання земельно-кадаст-
рових робіт та надання послуг на платній 
основі державними органами земельних ресур-
сів, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 01.11.2000 р. № 1619 [14]. 

Юридичний аналіз норм чинного земель-
ного законодавства України дозволяє визна-
чити види збитків, що мають бути відшкодо-
вані в установленому законом порядку 
суб’єктам права приватної власності на зем-
лю, постійним землекористувачам та оренда-
рям. До них належать збитки, які заподію-
ються: а) при вилученні земельних ділянок з 
користування орендарів чи постійних корис-
тувачів;  б)  в разі викупу земельних ділянок у 
їх власників для інших фізичних чи юридич-

них осіб; в) в разі викупу земельних ділянок 
для суспільних потреб; г) в разі примусового 
відчуження земельної ділянки з мотивів сус-
пільної необхідності; ґ) в разі правомірного 
тимчасового зайняття земельної ділянки для 
проведення розвідувальних та інших невід-
кладних робіт; д) при встановленні обмежень 
щодо земельної ділянки; е) внаслідок невико-
нання заходів щодо підвищення родючості 
ґрунтів та приведення сільськогосподарських 
угідь у придатний для використання стан; 
є) що виникають з деліктних зобов’язань. Са-
ме останнім пунктом передбачений обов’язок 
суб’єкта, винного у самовільному зайнятті 
земельної ділянки відшкодувати завдані цим 
правопорушенням збитки законному володі-
льцю або власнику.  

Відповідно до ст.156 ЗК України, право-
вими підставами для відшкодування власни-
кам землі й землекористувачам збитків є: 
а) вилучення (викуп) сільськогосподарських 
угідь, лісових земель та чагарників для пот-
реб, не пов’язаних із сільськогосподарським і 
лісогосподарським виробництвом; б) тирча-
сове зайняття сільськогосподарських угідь, 
лісових земель та чагарників для інших видів 
використання; в) встановлення обмежень що-
до використання земельних ділянок; г) погір-
шення якості ґрунтового покриву та інших 
корисних властивостей сільськогосподарсь-
ких угідь, лісових земель та чагарників; 
ґ) приведення сільськогосподарських угідь, 
лісових земель та чагарників у непридатний 
для використання стан; д) неодержання дохо-
дів за час тимчасового невикористання земе-
льної ділянки. Відсутність у зазначеному пе-
реліку, самовільного зайняття земельної 
ділянки, як правової підстави для відшкоду-
вання власникам землі й землекористувачам 
збитків не дозволяє більш повно застосовува-
ти чинне законодавство стосовно вирішення 
означеної юридичної проблеми. 

Одним із принципів відшкодування шкоди, 
завданої землевласникам або землекористу-
вачам як протиправними діями так і правомі-
рними вчинками, є повна компенсація влас-
никам землі вартості прямих матеріальних, 
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грошових та інших витрат, або ж надання 
майна та інших об’єктів рівновеликої вартос-
ті, а також виплата неодержаних доходів [15]. 
Неодержаний доход – це доход, який міг би 
одержати власник землі, землекористувач, у 
тому числі орендар,  із земельної ділянки і 
який він не одержав внаслідок її вилучення 
(викупу) або тимчасового зайняття, обмежен-
ня прав, у тому числі внаслідок самовільного 
зайняття земельної ділянки, погіршення якос-
ті землі або приведення її в непридатність для 
використання за цільовим призначенням у 
результаті негативного впливу, спричиненого 
діяльністю підприємств, установ, організацій 
та громадян, а також у разі самовільного за-
йняття земельної ділянки.  

Розміри збитків визначаються в повному 
обсязі відповідно до реальної вартості земе-
льної ділянки та майна на момент заподіяння 
збитків, проведених витрат на поліпшення 
якості земель (з урахуванням ринкової або 
відновної вартості). Збитки відшкодовуються 
власникам землі й землекористувачам, у тому 
числі орендарям, підприємствами, установа-
ми, організаціями та громадянами, що їх за-
подіяли, за рахунок власних коштів. 

Закріплені в ЗК України норми щодо відш-
кодування втрат сільськогосподарського й 
лісогосподарського виробництва спрямовані 
на забезпечення раціонального використання 
і охорони особливо цінних земель сільського-
сподарського призначення та земель лісового 
фонду з метою збереження їх кількісного і 
якісного стану як національного надбання, що 
перебуває під особливою охороною держави. 

Відшкодуванню підлягають втрати, що 
спричиняються землевласникам та землеко-
ристувачам різними земельними правопору-
шеннями, у тому числі злочинним самовіль-
ним зайняттям земельних ділянок. Як 
зазначає В. Носик, об’єктом суспільних пра-
вовідносин, що виникають у зв’язку з відш-
кодуванням втрат у тому числі й від самові-
льного зайняття земельних ділянок, є не всі 
землі сільськогосподарського призначення, а 
лише ті сільськогосподарські угіддя, які вка-
зані в ЗК України, а це: рілля, багаторічні на-

садження, перелоги, сінокоси, пасовища, а 
також лісові землі та земельні ділянки під ча-
гарниками [15]. ЗК України визначає юриди-
чні факти,  з настанням яких мають бути від-
шкодовані вказані втрати, а також закріплює 
умови та регулює порядок відшкодування та-
ких втрат, встановлює правові підстави звіль-
нення від відшкодування цих витрат, а також 
порядок використання одержаних коштів. 

Правова природа втрат власників та земле-
користувачів земель сільськогосподарського 
призначення суттєво відрізняється від збит-
ків, що заподіюються їм земельними право-
порушеннями є різною.  У зв’язку з чим,  у 
чинному земельному та бюджетно-фінансо-
вому законодавстві визначаються особливості 
використання коштів, що підлягають перера-
хуванню при вилученні чи викупі земельних 
ділянок у одних власників чи землекористу-
вачів для задоволення потреб у земельній ді-
лянці інших фізичних чи юридичних осіб 
(ст.209 ЗК України). Відповідно до ч.2 озна-
ченої статті, кошти, що надходять у порядку 
відшкодування втрат сільськогосподарського 
й лісогосподарського виробництва, викорис-
товуються виключно на освоєння земель для 
сільськогосподарських і лісогосподарських 
потреб, поліпшення відповідних угідь, охоро-
ну земель відповідно до розроблених програм 
та проектів землеустрою. Використання цих 
коштів на інші цілі не допускається.  Треба 
звернути увагу на те, що передбачене в цій 
статті цільове використання бюджетних над-
ходжень від компенсації втрат є узагальненим 
і не конкретизує перелік робіт, які можуть фі-
нансуватися за рахунок цих коштів. У зв’язку 
з цим Держкомзем у листі «Про функціону-
вання відділів технічного нагляду та перелік 
робіт з охорони земель» від 23.04.1996 р. 
№ 720/07 визначає цільове призначення вико-
ристання бюджетних надходжень від втрат 
сільськогосподарського й лісогосподарського 
виробництва [16]. 

Як видно з вищевикладеного злочин, пе-
редбачений ч.1 ст.197-1 КК України сформу-
льований законодавцем, як злочин з матеріа-
льним складом. Обов’язковою ознакою його 
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об’єктивної сторони є настання суспільно-
небезпечного наслідку – завдання значної 
шкоди законному володільцю або власнику 
земельної ділянки. Але чинне земельне зако-
нодавство регламентує відшкодування завда-
них збитків та втрат сільськогосподарського 
виробництва і нічого не говорить про шкоду 
заподіяну злочинним самовільним зайняттям 
земельної ділянки. У зв’язку з чим виникає 
проблема визначення та встановлення виду 
суспільно-небезпечного наслідку та подаль-
шого усунення негативних наслідків право-
порушення у цивільно-правовому порядку. 
Тому вбачається за доцільне привести у від-
повідність чинне кримінальне та земельне за-
конодавство в частині визначення наслідків 
злочинного самовільного зайняття земельної 
ділянки та порядку їх усунення та компенса-
ції. Це можна здійснити шляхом внесення 
змін та доповнень у чинне кримінальне та зе-
мельне законодавство. 

Підсумовуючи, треба зазначити наступне. 
По-перше, за самовільне зайняття земельної 
ділянки може наставити адміністративна чи 
кримінальна відповідальність. Кримінальна 
відповідальність настає у випадку завдання 
значної шкоди законному володільцю або 
власнику земельної ділянки.  По-друге,  у 
зв’язку з різним визначенням наслідків само-
вільного зайняття земельної ділянки у земе-
льному та кримінальному законодавстві існує 
проблема застосування ч.1 ст.197-1 КК Укра-
їни на практиці. Ця проблема може бути усу-
нена шляхом внесення змін та доповнень до 
чинного законодавства щодо єдиного визна-
чення суспільно-небезпечного наслідку само-
вільного зайняття земельної ділянки. По-
третє, існуючий порядок відшкодування за-
вданих самовільним зайняттям земельної ді-
лянки збитків, заподіяних втрат та завдання 
значної шкоди законному володільцю або зе-
млевласнику буде реалізовуватися у відпові-
дності до існуючих норм земельного та циві-
льного законодавства лише у випадку 
приведення у відповідність норм земельного 
та кримінального законодавства. 
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Шульга А. М. Значна шкода законному володільцю або власнику, як обов’язкова озна-
ка об’єктивної сторони самовільного зайняття земельної ділянки та порядок її від-
шкодування / А. М. Шульга // Форум права. – 2011. – № 4. – С. 856–862 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-4/11sampiv.pdf 

Розглянуто юридичну природу суспільно-небезпечного наслідку самовільного зайнят-
тя земельної ділянки у вигляді завдання значної шкоди законному володільцю або 
власнику земельної ділянки. Проаналізовано чинне земельне та кримінальне законо-
давство у частині визначення та встановлення завдання, заподіяння та спричинення 
негативних наслідків самовільного зайняття земельної ділянки. Встановлено існуючі 
протиріччя в земельному та кримінальному законодавстві щодо визначення наслідків 
злочинного самовільного зайняття земельної ділянки. Запропоновано усунути встано-
влену проблему шляхом внесення змін та доповнень у чинне законодавство. 

*** 
Шульга А.М. Значительный вред законному владельцу или собственнику, как обяза-
тельный признак объективной стороны самовольного занятия земельного участка и 
порядок его возмещения 

Рассмотрена юридическая природа общественно-опасного последствия самовольного 
занятия земельного участка в виде причинения значительного вреда законному владе-
льцу или собственнику земельного участка. Осуществлен анализ действующего земе-
льного и уголовного законодательства в части определения и установления причине-
ния негативных последствий самовольного занятия земельного участка. Установлено 
существующие противоречия в земельном и уголовном законодательстве относитель-
но определения последствий преступного самовольного занятия земельного участка. 
Предложено устранить установленную проблему путем внесения изменений и допол-
нений в действующее законодательство. 

*** 
Shulga A.М. Significant Harm to the Legitimate Owner or Owner, as the Mandatory 
Indication of the Objective by the Unauthorized Occupation of Land and Its Compensation 

The abstract describes the legal nature of the dangerous consequences of uncontrolled social 
classes of land in the form of causing significant harm to the lawful owner or the owner of 
the land plot. Analyze existing land and criminal legislation the definition and establishment 
of the negative effects of the illegal occupation of land. Found existing contradictions in the 
land and criminal legislation on the definition of the effects of criminal illegal occupation of 
land.  It  is  offered  to  eliminate  a  content  problem by  modification  and  complements  of  the  
existing legislation. 
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	ЛІТЕРАТУРА

	Метою цієї статті є розробка пропозицій щодо попередження недобросовісного випуску акцій. Її новизна полягає в удосконаленні порядку випуску (емісії) акцій, а також порядку реєстрації звіту про результати розміщення акцій, що передбачає перевірку належної оплати акцій.
	Регулювання кількісних обмежень товарів угодою ГАТТ 1994 визначається такими важливими принципами: наприклад, принципи найбільшого сприяння (ст.І угоди ГАТТ 1994) та національного режиму (ст.ІІІ угоди ГАТТ 1994); положення щодо митного регулювання експорту (ст.VIII угоди ГАТТ 1994) та походження товарів (ст.IX угоди ГАТТ 1994); опосередкований захист національного виробника шляхом застосування заходів обмеження експорту товарів може зумовити порушення антидемпінгового чи антисубсидиційного розслідування з боку інших країн; вплив на інвестиційну привабливість країни, зокрема недотримання положень угоди сот про пов’язані з торгівлею інвестиційні заходи [7].
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