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Явище правоохоронної діяльності щільно 
пов’язане із іншими спорідненими поняттями, 
зокрема такими як правоохоронна функція 
держави та правоохоронні органи. При цьому, 
визначення сутності та змісту феномену пра-
воохоронної діяльності ускладнюється не ли-
ше відсутністю її комплексного законодавчого 
регулювання, але й правовою невизначеністю 
ані правоохоронної функції, ані поняття й сис-
теми правоохоронних органів. Більш того й у 
науковому плані так само залишається остато-
чно невирішеною низка принципових питань, 
як-то, наприклад, щодо прийнятності та доці-
льності поєднання державної та недержавної 
правоохоронної діяльності, від вирішення чого 
безпосередньо залежатиме й підхід до розу-
міння системи правоохоронних органів. У 
свою чергу, вказане порушує не менш нагаль-
не питання адекватності державної монополі-
зації правоохоронної діяльності в умовах ста-
новлення демократичної соціальної правової 
держави та формування громадянського суспі-
льства. Отже, вироблення узгодженої позиції з 
приводу сутності та значення правоохоронної 
діяльності неодмінно вимагає розкриття та 
співвідношення з нею суміжних явищ і, у пе-
ршу чергу, правоохоронної функції. З огляду 
на це й вбачаються актуальними питання по-
няття та ознак правоохоронної функції держа-
ви як основи правоохоронної діяльності. 

Зазначимо, що теоретичні питання правоо-
хоронної функції, діяльності та системи як 

явищ правової дійсності раніше вже розгля-
дались такими вченими як І.В. Бондаренко, 
В.М. Дубінчак, В.М. Зінченко, В.М. Кардаш, 
А.М. Кучук, І.В. Солов’євич, В.Г. Фатхутдінов 
та інші. Однак, у вказаних дослідженнях пра-
воохоронна діяльність та правоохоронна сис-
тема здебільшого розглядаються у відриві від 
правоохоронної функції держави, не визнача-
ється її засадниче місце у сутності правоохо-
рони. Саме тому метою нашої роботи є аналіз 
теоретико-методологічних засад правоохо-
ронної функції держави як основи правоохо-
ронної діяльності, визначення її поняття та 
значення, характеристика основних ознак й 
властивостей, а також співвідношення й вста-
новлення взаємозв’язку правоохоронної фун-
кції держави із правоохоронною діяльністю.  

Передусім, відмітимо, що перманентна пот-
реба гарантування й забезпечення правопорядку, 
прав, свобод та інтересів людини і громадянина, 
безпеки суспільства і держави цілком логічно й 
зумовлює формування окремого правоохорон-
ного напрямку в діяльності держави в цілісну 
правоохоронну функцію. На сьогодні існування 
самостійної правоохоронної функції на відміну 
від радянських вчених сумніву вже не піддаєть-
ся, однак, все ще зберігається проблематика не-
однозначного розуміння її сутності.  

Так, наприклад, В.І. Осадчий вважає, що 
правоохоронна функція – це гарантування 
функціонування суспільних відносин, врегу-
льованих правом [1, с.71]. У той же час, за 
П.В. Онопенко правоохоронними функціями 
держави є об’єктивно зумовлені її охоронни-
ми правовими потребами і сутністю держав-
ної влади однорідні стійкі напрямки її діяль-
ності із задоволення цих потреб [2, с.5]. 
Інший вчений, І.П. Лавринчук, зазначає, що 
правоохоронна функція передбачає охорону 
кожного члена суспільства від несправедли-
вого поводження з боку інших осіб [3, с.99]. З 
приводу усього вищевказаного маємо одразу 
констатувати недостатню конкретизацію у 
наведених визначеннях сутності правоохо-
ронної функції, що майже не відображує спе-
цифіку правоохоронної діяльності як явища 
правової дійсності та наближається загально-
теоретичного розуміння функції держави.  
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Доволі сумнівним виглядає характеристи-
ка В.І. Осадчим правоохоронної функції як 
гарантування функціонування правовідносин, 
що не розкриває ані змісту такого гарантуван-
ня, ані сутності гарантованих правовідносин, 
внаслідок чого уможливлюється позначення 
подібним надто абстрактним визначенням за-
галом й будь-яких інших функцій держави. 
Так само й розкриття І.П. Лавринчуком по-
няття правоохоронної функції не вносить ос-
таточної ясності у його розуміння, зокрема 
потребує більшої деталізації сутність такої 
недостатньо юридично вивченої категорії 
«несправедливе поводження», що, як на нас, 
більш логічно трансформувати у «неправомі-
рні діяння». Крім цього, у розрізі правоохо-
ронної функції видається коректнішим гово-
рити про охорону прав не лише «члена 
суспільства», а загалом будь-якої особи, вклю-
чно з апатридами та іноземцями. Тим більше 
слід зважати, що порушення прав громадян 
може мати місце не тільки з боку інших осіб,  
але й з боку самої держави чи, наприклад, вна-
слідок дії природних чинників, убезпечення 
від чого теж належить до сфери правоохо-
ронної функції держави. 

Такою, що потребує деякої деталізації є й 
вище наведена позиція П.В. Онопенка [2, с.5], 
що лише називає «охоронні правові потреби», 
але не розкриває їх, втім так само як залиши-
лось невизначеним які ж саме властивості 
державної влади обумовлюють правоохорон-
ну діяльність. З іншого боку, запропоноване 
вказаним вченим розуміння правоохоронної 
функції держави відображує щонайменш два 
її істотних аспекти – по-перше, їхню характе-
ристику як напрямків державної діяльності і, 
по-друге, однорідність та стійкість таких на-
прямків. Відзначимо, що саме стабільність та 
внутрішня узгодженість правоохоронної дія-
льності дозволяє говорити про її оформлення 
у цілісну функцію держави, а, саме постій-
ність та різноплановість правоохорони висту-
пає однією з ключових умов досягнення пос-
тавлених перед нею завдань. 

Визначення правоохоронної функції саме 
як напрямку (напрямків) державної діяльності 
в цілому відповідає загально прийнятому ро-
зумінню поняття «функція», якою згідно Ве-

ликого тлумачного словника сучасної україн-
ської мови є «робота кого-, чого-небудь, 
обов’язок, коло діяльності когось, чогось» [4, 
с.1552], а функцією права – є соціальне приз-
начення права та/або напрями правового 
впливу на суспільні відносини [5,  с.411].  У 
той же час, на думку Й.І. Горінецького право-
охоронна функції сучасної держави становить 
самостійний і пріоритетний напрям держав-
ної політики, котрий за допомогою юридич-
них засобів здійснюється для досягнення та-
кого соціального ефекту як захист права 
загалом, основ конституційного ладу, в тому 
числі прав, свобод і законних інтересів люди-
ни і громадянина та інших об’єктів, зміцнен-
ня законності і правопорядку, і одночасно ви-
ступає правовою формою досягнення інших 
цілей суспільства і держави [6, с.4]. При цьо-
му, категорія «державна політика» розкрива-
ється вченими як дії органів державної влади 
з вирішення проблем, які найоптимальніше 
сприяють реалізації інтересів суспільства [7, 
с.9] або ж як відносно стабільна, організована 
та цілеспрямована діяльність уряду стосовно 
певної проблеми, яка здійснюється ним без-
посередньо чи опосередковано і впливає на 
життя суспільства [8, с.14]. Відтак, порівняно з 
«напрямком державної діяльності» визначення 
правоохоронної функції як «напрямку держав-
ної політики» додатково вказує на такі її озна-
ки як організованість та цілеспрямованість на 
вирішення актуальних питань суспільного 
життя, що істотною мірою доповнює характе-
ристику правоохоронної функції держави. 

На рівні із вищеозначеним маємо вказати 
ще й на деякі інші важливі ознаки та власти-
вості правоохоронної функції держави. За-
безпечення реальності прав, свобод і закон-
них інтересів людини і громадянина в умовах 
демократичної соціальної правової держави 
вимагають не просто формування системи 
правоохоронної діяльності, але й її реалізації 
у відповідності із певними властивими такій 
державі та громадянському суспільству вихі-
дними засадами і принципами. І, у першу 
чергу, маються на увазі принципи верховенс-
тва права і законності, пріоритету прав і сво-
бод людини і громадянина, а також самостій-
ності, професійності, прозорості та дієвості. 
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Наголосимо, що вказані принципи характери-
зують не лише правоохоронну функцію дер-
жави, але у більшій мірі направлені саме на 
правоохоронну діяльність як її зовнішній ви-
раз. Тут також слід погодитись із І.В. Зозулею 
[9], що для сучасної практики правоохоронної 
діяльності в Україні питання впровадження в 
неї названих демократичних концептуальних 
положень, їхнє перетворення із номінальної 
категорію у функціональну належним чином в 
результаті вже перманентного процесу рефор-
мування правоохоронної системи вирішено 
так і не було. Найбільшою мірою це стосуєть-
ся забезпечення законності в правоохоронній 
діяльності, її професійності та відкритості. 

Зазначимо, що О.М. Полковніченком розг-
лядає правоохоронну функцію держави як 
забезпечений системою необхідних ресурсів 
комплексний напрямок діяльності держави, 
який об’єднує низку заходів (у тому числі 
примусових), заснованих на принципах спра-
ведливості та ефективності, що спрямовані на 
безконфліктну реалізацію прав, свобод і за-
конних інтересів людини і громадянина, за-
безпечення соціальної злагоди, недопущення 
індивідуальних, колективних та масових по-
рушень законності й правопорядку [10].  

У нерозривному зв’язку з принципом вер-
ховенства права треба означити доповнюючу 
його та прямо визначену ст.3 Конституції 
України засаду пріоритету прав і свобод лю-
дини і громадянина.  При цьому,  пріоритет 
прав людини відносно правоохоронної функ-
ції виявляється одразу у кількох аспектах – це 
не тільки першопричина формування цілісної 
самостійної правоохоронної функції держави 
(державної політики), але й загально право-
вий орієнтир в процесі самого здійснення 
правоохоронної діяльності, що має спрямову-
ватись на гарантування та забезпечення до-
тримання й безперешкодної реалізації грома-
дянами своїх прав. 

Іншою важливою ознакою правоохоронної 
функції, як доречно відзначає О.М. Полков-
ніченко, є її своєчасна забезпеченість необ-
хідними і достатніми ресурсами [10], що ви-
ступає неодмінним чинником наступної 
правомірної й адекватної реалізації правоохо-
ронної діяльності. З приводу цього маємо де-

що конкретизувати, що «забезпеченість ресур-
сами» слід розуміти у широкому значенні, 
включаючи до його змісту не лише матеріаль-
но-технічні, фінансові та кадрові ресурси, але 
й також і нормативно-правову та організацій-
ну основу правоохоронної діяльності. Таким 
чином, здійснення захисту прав громадян у 
правоохоронній діяльності вимагає чіткої й 
узгодженої визначеності не лише правоохо-
ронної функції держави як сегменту державної 
політики, але й усієї правоохоронної системи в 
цілому. 

При цьому, також акцентуємо увагу, що 
вплив правоохоронної функції на реалізацію 
прав громадян виражається не лише у самій 
правоохоронній діяльності, але й у поєднано-
му з нею правотворенню. Вказане, на думку 
Й.І. Горінецького, зокрема виявляється у пра-
вовій регламентації основних прав, свобод і 
законних інтересів, людини і громадянина, 
конкретних видів забороненої поведінки, ви-
ду і міри застосовуваних заходів юридичної 
відповідальності,  а також форм державного 
контролю, методів виявлення, попередження і 
припинення правопорушень [6, с.8]. Відтак, 
адекватне нормативно-правове забезпечення 
у сфері правоохорони є не тільки необхідною 
передумовою практичного здійснення право-
охоронної діяльності, а також створює своє-
рідні правові межі поведінки громадян, їхньої 
реалізації належних прав, свобод і законних 
інтересів. 

Комплексність як ознака правоохоронної 
функції держави безпосередньо пов’язана з 
різноплановістю підлягаючих правоохороні 
суспільних відносин і прав громадян. Відпо-
відно до цього, розглядаючи сутність правоо-
хоронної функції держави, вченими, як пра-
вило, в залежності від об’єкту державно-
владного впливу виділяється одразу декілька 
основних завдань правоохоронної функції. У 
зв’язку із цим слід навести визначення право-
охоронної функції І.В. Сажнєва (яке було зго-
дом дослівно відтворено В.В. Волоско [11] 
без посилання на першоджерело), за яким во-
на являє «напрямок діяльності держави, що 
виражає її сутність на даному історичному 
етапі, спрямований на вирішення основних 
завдань із забезпечення охорони конститу-
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ційного ладу,  прав та свобод громадян,  за-
конності і правопорядку, усіх встановлених та 
врегульованих правом суспільних відносин, і 
здійснюється у відповідних формах та особ-
ливими методами» [12].  

Отже, узагальнюючи всі вищевикладені 
позиції вчених, до змісту правоохоронної фу-
нкції зазвичай відносять охорону або захист: 
конституційного ладу [6, с.4; 12; 13; 14, с.51–
53]; законності [6, с.4; 10; 12; 13; 14, с.51–53]; 
правопорядку [6, с.4; 10; 12; 13; 14, с.51–53]; 
прав,  свобод і законних інтересів людини і 
громадянина [6, с.4; 10; 12; 13; 14, с.51–53]; 
форм власності [15, с.64]; а також інших 
об’єктів [6, с.4]. При цьому, одразу маємо 
означити потребу утриматися від визначення 
сутності правоохоронної функції через кате-
горію «захист інших об’єктів», що не вносить 
жодної ясності з приводу змісту правоохорон-
ної діяльності, який і так вже включає у себе 
досить складні інтегративні явища – конститу-
ційний лад та права людини. Натомість на по-
дібному абстрактному рівні більш доречним 
вбачається визначення генерального завдання 
правоохоронної функції/діяльності, що логічно 
випливає з її самої суті, а саме це охорона пра-
ва, або ж як за Й.І. Горінецьким – захист права 
загалом [6, с.4] чи за І.В. Сажнєвим та 
О.М. Клюєвим – охорона усіх правовідносин 
[12; 13]. Поза цим, також лише частково можна 
погодитись з О.М. Полковніченком у тому, що 
змістом правоохоронної функції є «забезпе-
чення соціальної злагоди» [10], що характери-
зує скоріше політико-соціальний, аніж суто 
правовий аспект правоохоронної діяльності 
держави. 

Так само необхідно висловити й певні за-
уваження щодо прийнятності та доцільності 
одночасного виокремлення у структурі пра-
воохоронної функції держави охорони й за-
хисту конституційного ладу та прав людини. 
Відзначимо, що конституційний лад є багато-
стороннім явищем,  що у тому числі вбирає у 
себе й права, свободи та законні інтереси лю-
дини і громадянина (втім так само як і інсти-
тут власності), а відповідно захист прав лю-
дини виступає одним із елементів захисту 
самого конституційного ладу. Зокрема, як за 
В.В. Кравченко, «поняття конституційного ла-

ду… має характеризувати… гарантованість 
прав і свобод людини і громадянина» [16, 
с.74].  Відтак,  більш виваженою видається по-
зиція Й.І. Горінецького [6, с.4], що визначає 
спрямованість правоохоронної функції/діяль-
ності держави на захист прав громадян саме як 
однієї з основ конституційного ладу.  

Разом із тим, не можна погодитись із 
П.В. Онопенко у тому, що «охорона правопо-
рядку поглинає охорону конституційного ла-
ду і, відповідно, охорону прав та свобод осо-
бистості» [15, с.65]. Не заглиблюючись у 
детальне вивчення специфіки зазначених пра-
вових категорій, що не входить до поля нашо-
го дослідження, все ж таки варто розмежову-
вати правопорядок, як стан упорядкованості 
суспільних відносин відповідно до приписів 
правових норм, та конституційний лад – як 
таку впорядкованість правом суспільних від-
носин, що ґрунтується на відповідних консти-
туційних засад, принципах і цінностях, зок-
рема й пріоритеті прав і свобод людини і 
громадянина (що апріорі правопорядок не ха-
рактеризує). До того ж конституційний лад, 
правопорядок і законність саме як однопоря-
дкові категорії захисту на конституційному 
рівні закріплюються ч.3 ст.1 Конституції Рес-
публіки Білорусія від 15.03.1994 р. Тому і 
конституційний лад, і правопорядок, і закон-
ність (що як специфічний режим правомірної 
діяльності органів держави також потребує 
окремої правової охорони й захисту) повинні 
мислитися в якості самостійних об’єктів пра-
воохоронної функції та діяльності держави.  

Поза цим, вважаємо, що додатковим об’єк-
том правоохоронної функції (а відповідно й 
правоохоронної діяльності) може виступати 
також і навколишнє природне середовище. 
Серед вітчизняних вчених такого підходу до-
тримуються, наприклад, О.Ф. Скакун і 
О.М. Клюєв. Так, О.М. Клюєв [13], визнача-
ючи суть правоохоронної функції держави, 
дещо доповнює позицію І.В. Сажнєва [12], 
включаючи до неї охорону на рівні з консти-
туційним ладом, правами і свободами грома-
дян, законністю і правопорядком й системою 
правовідносин ще й навколишнє природне се-
редовище. При цьому, на нашу думку, у дано-
му разі має йтися не стільки про захист прав 
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громадян на об’єкти навколишнього природ-
ного середовища, як про його збереження як 
одну з ключових суспільних цінностей, а від-
повідно й убезпечення громадян від можливої 
несприятливої дії певних природних факторів. 

Як на нас, досить неоднозначним є запро-
понований П.М. Рабіновичем, а також Н.І. Ма-
тузовим і А.В. Малько поділ правоохоронних 
функцій на внутрішні і зовнішні, в результаті 
чого до числа правоохоронних (зовнішніх) 
функцій держави включається участь у між-
народному забезпечені і захисті прав людини 
та участь у боротьбі з порушеннями міжнаро-
дного правопорядку [14, с.51–53]. З одного 
боку, на сьогодні є цілком логічним, що за-
хист прав громадян з метою забезпечення йо-
го повноти й адекватності повинен мати тран-
снаціональний характер, допускаючи 
використання не тільки національних, але й 
міжнародних засобів правового захисту. З 
іншого боку, на міжнародному рівні держава 
(зокрема й в особі відповідних правоохорон-
них органів) безпосередньо не вирішує пи-
тання захисту прав громадян, лише сприяючи 
його здійсненню міжнародними установами. 
Так само й участь України у забезпеченні між-
народного правопорядку матиме правоохо-
ронне значення у тій частині, що пов’язана, пе-
редусім, саме з національним правопорядком і 
правами громадян України. Інакше кажучи, 
зважаючи на щільний зв’язок і субсидіарний 
характер такої «міжнародної» правоохоронної 
діяльності щодо внутрішньодержавних напрям-
ків правоохорони, зазначений поділ правоохо-
ронної функції вирішального значення у харак-
теристиці правоохоронної діяльності не має. 

Таким чином, узагальнюючи вищерозгля-
нуті риси й властивості правоохоронної фун-
кції держави, можна виокремити такі її осно-
вні ознаки: 

– правоохоронна функція становить ком-
плексний пріоритетний напрямок державної 
політики; 

– зміст правоохоронної функції складає за-
безпечення охорони права і правовідносин, а 
також захисту основ конституційного ладу, у 
тому числі прав, свобод і законних інтересів 
людини і громадянина, законності та право-
порядку; 

– правоохоронну функцію характеризує 
цілісність і внутрішня узгодженість, організо-
ваність і цілеспрямованість, стабільність і по-
стійність, однорідність і різноплановість; 

– правоохоронна функція ґрунтується на 
принципах верховенства права, законності, 
пріоритету прав і свобод людини і громадя-
нина, самостійності, професійності, прозорос-
ті та ефективності; 

– правоохоронна функція реалізується у 
відповідних правових і організаційних фор-
мах за допомогою державно-владних методів 
переконання та примусу; 

– реалізація правоохоронної функції вима-
гає її своєчасного забезпечення достатніми 
матеріально-технічними, фінансовими та кад-
ровими ресурси, формування адекватної нор-
мативно-правової та організаційної основи 
правоохоронної діяльності. 

Відповідно до цього, виходячи з наведених 
нами ознак правоохоронної функції держави, 
пропонуємо наступну її дефініцію. Правоохо-
ронна функція держави – це комплексний цілі-
сний пріоритетний напрямок державної політи-
ки, спрямований на забезпечення відповідно до 
засад верховенства права та пріоритету прав 
людини охорони права і правовідносин, а також 
захисту основ конституційного ладу, у тому чи-
слі прав, свобод і законних інтересів людини і 
громадянина, законності та правопорядку.  
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Виконано аналіз теоретико-методологічних засад правоохоронної функції держави як 
основи правоохоронної діяльності, визначено її поняття та значення, охарактеризовано 
основні ознаки й властивості, а також встановлено взаємозв’язок правоохоронної фун-
кції держави із правоохоронною діяльністю.  

*** 
Соколенко А.Л. Понятие и признаки правоохранительной функции государства как 
основы правоохранительной деятельности 

Выполнен анализ теоретико-методологических основ правоохранительной функции госу-
дарства как основы правоохранительной деятельности, определено ее понятия и значения, 
охарактеризованы основные признаки и свойства, а также установлена взаимосвязь пра-
воохранительной функции государства с правоохранительной деятельностью. 

*** 
Sokolenko A.L. Concept and Features of Law Enforcement Function of the State as the 
Basis for Law Enforcement Activities  

The analysis of the theoretical and methodological basis of the law enforcement function of 
the state as a basis for law enforcement activities is made; also it was defined its concept and 
values, characterized the main features and properties, as well as described correlation law 
enforcement function of the state with law enforcement activities. 
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