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Тісний зв’язок охоронної діяльності з права-
ми людини і громадянина зумовлює необхід-
ність встановлення юридичної відповідальності 
по відношенню до суб’єктів господарювання, 
що здійснюють таку діяльність. Гарантування 
державою обов’язковості застосування юри-
дичної відповідальності до зазначених 
суб’єктів господарювання у разі вчинення 
ними або їх працівниками правопорушення у 
сфері охоронної діяльності є одним з елемен-
тів правового забезпечення прав і свобод лю-
дини і громадянина. 

Питання юридичної відповідальності в на-
уковій літературі є досить дослідженим. Так, 
деякі аспекти юридичної відповідальності дос-
ліджували такі вчені, як: В. Авер’янов, С. Алек-
сеєв, Д. Бахрах, О. Бандурка, Ю. Бітяк, І. Го-
лосніченко, Є. Додін, Л. Коваль, Ю. Козлов, 
В. Котюк, М. Козюбра, В. Копєйчиков, Р. Лі-
вшіц, М. Орзіх, І. Пахомов, П. Рабінович, 
О. Шамрай та ін. Проте, і досі в наукових ко-
лах точаться дискусії щодо визначення катего-
рії «юридична відповідальність», що, з одного 
боку, негативно впливає на правозастосуван-
ня, а з іншого, обумовлює актуальність нашо-
го дослідження.   

Тому метою статті є визначення загальних 
аспектів відповідальності суб’єктів господа-
рювання у сфері охоронної діяльності. Для 
досягнення поставленої мети слід вирішити 
такі наукові завдання: охарактеризувати ос-
новні підходи праворозуміння категорії 
«юридична відповідальність»; сформулювати 

завдання юридичної відповідальності; розг-
лянути принципи та види юридичної відпові-
дальності.  

Для розгляду юридичної відповідальності 
у сфері охоронної діяльності суб’єктів госпо-
дарювання необхідно визначитись, насампе-
ред, з її поняттям. 

Відзначимо, що існують різні концепції 
юридичної відповідальності.  

С.М. Братановський під юридичною відпо-
відальністю розуміє обов’язок відповідати 
(або дати звіт) за свої протиправні дії [1, с.40]. 
Тим самим юридична відповідальність стає 
специфічним правовідношенням, в якому од-
на сторона має право чинити передбачений 
законом вплив на іншу сторону, яка зо-
бов’язана його перетерплювати. 

Як зазначає С.Н. Братусь, юридична відпо-
відальність – це також обов’язок, але який 
примусово виконується. Автор вважає, що за 
своїм характером спільний обов’язок всіх і 
кожного утримуватися від заподіяння майно-
вої шкоди іншій особі прирівнюється до 
обов’язку не здійснювати правопорушення. У 
разі порушення цього обов’язку виникає ін-
ший, вже не пасивний, а активний обов’язок 
відшкодувати збиток конкретній особі – по-
терпілому, відновити порушену рівновагу, 
привести майнове становище потерпілого в 
такий стан, в якому воно перебувало до по-
рушення права. Добровільне виконання цього 
обов’язку, на думку вченого, сприяє припи-
ненню правовідносин, що виникли. Якщо ви-
конання не відбудеться, то цей обов’язок реа-
лізується примусовим способом [2, с.88]. 

На наше переконання, ототожнення юри-
дичної відповідальності до обов’язку є прави-
льним. По-перше, юридична відповідальність 
і встановлюється за невиконання обов’язків. 
Встановлення нового обов’язку замість неви-
конаного є логічним та відповідає критеріям 
справедливості. По-друге, може здаватися, 
що при не встановленні правопорушника та в 
деяких інших випадках (наприклад, не засто-
сування до нього санкцій) юридична відпові-
дальність має місце бути. Однак, юридична 
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відповідальність є не абстрактним юридич-
ним явищем, а досить близько перебуває по 
відношенню до життєвих ситуацій. Юридич-
на відповідальність виникає там і тоді, де і 
коли виникає склад правопорушення, суб’єкт 
якого і набуває нового обов’язку зазнати пев-
них позбавлень за своє діяння. 

Існують й інші погляди на сутність юриди-
чної відповідальності. 

Зокрема, на думку О. С. Іоффе і М.Д. Шар-
городського, юридична відповідальність – це 
застосування або покладання заходів держав-
но-примусового характеру, також – самі за-
ходи державного примусу або реакцію дер-
жави на порушення правових норм, тобто на 
вчинення правопорушення. Правова відпові-
дальність має зовнішній стосовно до право-
порушника державно-примусовий характер. 
На думку вчених, юридична відповідальність 
є мірою примусу до дотримання норм права, 
що застосовується органами держави до тих, 
ким ці норми порушуються; юридичні нас-
лідки,  не пов’язані з заходами державного 
примусу, не можна відносити до області пра-
вової відповідальності [3, с.316]. Така позиція 
авторів уявляється дещо хибною у зв’язку з 
фактичним ототожненням юридичної відпо-
відальності та покарання. Крім того, як вка-
зують інші науковці, юридична відповідаль-
ність і державний примус –  це різні за 
обсягом поняття. Покарання, в свою чергу, 
визначається як державний примус. Вихо-
дить, що відповідальність і покарання – одне 
й те ж, що є неприпустимим [4, с.33]. 

Також, характеризуючи вищевказану точку 
зору на поняття і зміст юридичної відповіда-
льності, необхідно відзначити, що вона (як і 
більшість інших точок зору) була висловлена 
в радянський період розвитку держави та 
права – на початку 1960-тих років, коли у різ-
них галузях права домінували інтереси дер-
жави, включаючи і знижену її відповідаль-
ність в самих різних правовідносинах 
порівняно з громадянами та структурами ін-
шої форми власності. Саме зазначеною при-
чиною, тобто, пріоритетом державних інте-

ресів, на нашу думку, і зумовлений 
«державно-примусовий» погляд вчених-
правознавців на саме поняття «відповідаль-
ність». 

Представники наступної концепції юриди-
чної відповідальності визначають сутність 
категорії, що розглядається, через здатність 
особи усвідомлювати наслідки діяння, що но-
сить протиправний характер, і зазнавати ви-
значених законом позбавлень у зв’язку з вчи-
ненням такого діяння. 

Як зазначає В.А. Тархов, юридична відпо-
відальність є необхідністю тримати відповідь 
за невиконання правового обов’язку, що існу-
вав в тих же правовідносинах чи поза ними; 
необхідність, яка виникає і припиняється вна-
слідок настання певних юридичних фактів [4, 
с.36]. Слід погодитися із запропонованою ду-
мкою, оскільки саме порушення обов’язку, 
визначеного нормами права, тягне за собою 
настання юридичної відповідальності. Тому 
однією з умов існування юридичної відпові-
дальності, як соціального явища, є регламен-
тація суспільних відносин з допомогою юри-
дичних норм. 

З огляду на викладене, юридична відпові-
дальність характеризується складністю та на-
явністю декількох рівнів. Визначення вказа-
ної категорії вимагає всебічного підходу, 
який би враховував усі її ознаки. Юридична 
відповідальність, на наш погляд, виникає піс-
ля встановлення факту правопорушення та 
визначення складу конкретного правопору-
шення, знаходить своє вираження в процесі 
застосування державного примусу до винної 
особи. 

Слід визначити основні завдання юридич-
ної відповідальності: 1) стимулювання пра-
вомірної поведінки; 2) утримання від вчинен-
ня інших правопорушень; 3) кара за вчинене 
правопорушення; 4) відновлення встану, що 
існував до правопорушення. 

Ми поділяємо думку В.В. Дудченка, що 
юридична відповідальність є важливим засо-
бом захисту інтересів особи, суспільства від 
правопорушень, охоронним інститутом, який 
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блокує протиправну поведінку і стимулює 
суспільно корисні дії людини в правовій сфе-
рі [5, c.29]. 

Класифікація видів юридичної відповіда-
льності в науці провадиться по самих різних 
підставах: за органам, які реалізують відпові-
дальність, по характером санкцій, за функці-
ями і т. д. 

Найбільшого поширення одержало розпо-
діл видів відповідальності за галузевою озна-
кою. Юридична відповідальність передбачена 
нормами різних галузей права. І оскільки ко-
жна галузь регулює свою групу суспільних 
відносин, то, поряд з іншими, вона закріплює 
і особливості відповідальності за порушення 
правових установлень. До числа видів юриди-
чної відповідальності, що володіють істотними 
особливостями і найбільш повно регламенто-
ваних законодавством, належать: 1) цивільно-
правова; 2) дисциплінарна; 3) матеріальна; 
4) кримінальна; 5) адміністративна.  

Деякі автори виділяють, як види юридичної 
відповідальності, крім зазначених вище, також 
конституційну відповідальність [5, c.30]. Дис-
кусійним лишається питання про визнання як 
окремих видів юридичної відповідальності 
фінансової, процесуальної, екологічної та ін. 
Наприклад, І. Зуб вважає, що фінансові санк-
ції є ні чим іншим як адміністративними 
штрафами [6, c.9–10]. 

Але слід мати на увазі,  що свої види юри-
дичних санкцій за правопорушення передба-
чені і в законодавстві інших галузей, наприк-
лад, фінансовому, земельному, міжнародному 
праві, а також і в процесуальних галузях. 

Статтею 15 Закону України «Про охоронну 
діяльність» встановлено, що «персонал охоро-
ни за невиконання або неналежне виконання 
покладених на нього обов’язків несе дисцип-
лінарну, цивільно-правову, адміністративну 
або кримінальну відповідальність, встановле-
ну законом»  [7].  Кожен із видів юридичної 
відповідальності має специфічні підстави 
(вид правопорушення), особливий порядок 
реалізації, специфічні заходи примусу.  

Цивільно-правова відповідальність встано-
влена не тільки нормами Цивільного кодексу 
України, а й багатьма спеціальними законами. 
Вона може бути передбачена в тих чи інших 
договорах (договірна) або прямо в правових 
нормах (недоговірних).  

Суб’єктами, що скоюють правопорушення, 
виступають фізичні та юридичні особи.  Не-
правомірне поведінка може полягати, зокре-
ма: у вчиненні незаконної угоди, в невико-
нанні або несвоєчасному виконанні зобов’я-
зань; в недобросовісності продавця, що 
продав товар, який не відповідає вимогам; 
самовільному вселенні в квартиру, самовіль-
ній будівлі будинку; в заподіянні майнової 
шкоди та моральної шкоди; в недотриманні 
правил здійснення угод або їх форми (напри-
клад, купівля будинку без оформлення відпо-
відних документів) та ін. 

Цивільно-правовими санкціями за непра-
вомірну поведінку є: обмеження дієздатності; 
визнання угоди недійсною; розірвання дого-
вору; примусовий продаж майна; стягнення 
подвоєною суми завдатку; штраф;  виселення 
з житлового приміщення; позбавлення бать-
ківських прав та ін. 

Дисциплінарна відповідальність застосо-
вується до осіб, які перебувають у трудових 
правовідносинах з підприємствами, устано-
вами, організаціями будь-якої форми власно-
сті, до військовослужбовців, до учнів серед-
ніх спеціальних закладів та студентів вузів.  

В якості основних дисциплінарних стяг-
нень застосовуються догана та звільнення. 
Використовуються й інші заходи правового 
характеру, які не є дисциплінарними стягнен-
нями: позбавлення премії, надбавки, винаго-
роди за підсумками роботи підприємства за 
рік; скасування або зменшення деяких видів 
надбавок до заробітної плати та ін. 

Правопорушення, що тягнуть за собою 
кримінальну відповідальність, називаються 
злочинами. Якщо звернутися до Криміналь-
ного кодексу України, то не можна не зверну-
ти увагу на численність і різноманітність ви-
знаних злочинами правопорушень. Там 
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згадуються державні, господарські, посадові, 
військові злочини, злочини, спрямовані проти 
власності, проти життя, здоров’я, свободи і 
гідності особи, проти громадської безпеки та 
громадського порядку, та ін. [8].  

Адміністративна відповідальність – вид 
юридичної відповідальності, яка виражається 
в застосуванні уповноваженим органом або 
посадовою особою адміністративного стяг-
нення до особи, яка вчинила правопорушення 
[9, с.269]. Адміністративна відповідальність, – 
на думку В.К.  Колпакова,  –  «це специфічне 
реагування держави на адміністративне пра-
вопорушення, що полягає у застосуванні упо-
вноваженим органом або посадовою особою 
передбаченого законом стягнення до суб’єкта 
правопорушення» [10, c.289]. Адміністратив-
на відповідальність має ознаки, властиві юри-
дичній відповідальності взагалі. 

У той же час у законодавстві загальні оз-
наки юридичної відповідальності специфічно 
застосовуються стосовно до адміністративної 
відповідальності, а також закріплюються 
ознаки, характерні саме для даного виду від-
повідальності. 

Адміністративна відповідальність встанов-
люється як законами,  так і підзаконними ак-
тами, або їх нормами про адміністративні 
правопорушення. Отже, вона має власну нор-
мативно-правову основу. Норми адміністрати-
вної відповідальності утворюють самостійний 
інститут адміністративного права; підставою 
адміністративної відповідальності є адмініст-
ративне правопорушення; суб’єктами адмініс-
тративної відповідальності можуть бути як 
фізичні особи, так і колективні особи.  

Отже, адміністративній відповідальності 
притаманний ряд рис, що відрізняють її від 
інших видів відповідальності. Але основна 
особливість адміністративної відповідальнос-
ті полягає в тому, що її підставою є адмініст-
ративне правопорушення, а заходами – адмі-
ністративні стягнення. Право накладати 
адміністративні стягнення надано спеціаль-
ним комісіям, судам, органам державного на-
гляду, внутрішніх справ, митним органам, 

органам різних видів транспорту і деяким ін-
шим. Оскарження адміністративних стягнень 
проводиться через органи, вищі зо той, що 
наклав стягнення, і суд.  

Таким чином, відповідальність у сфері 
охоронної діяльності суб’єктів господарю-
вання встановлена різними галузями права. 
Застосування юридичної відповідальності до 
вказаних суб’єктів пов’язано із її індивідуалі-
зацією та наявністю складу правопорушення, 
визначеного нормою відповідної галузі права. 
Притягнення до юридичної відповідальності 
суб’єктів господарювання у сфері охоронної 
діяльності спрямовано на досягнення певних 
завдань, серед яких кара та стимулювання 
правомірної поведінки; це є вираженням дер-
жавного примусу до винної особи. Роль юри-
дичної відповідальності при цьому полягає 
також у підтриманні режиму законності та 
правопорядку.   
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	Однак, якщо ми прослідкуємо зміни у національному законодавстві про місцеве самоврядування, то відмітимо і позитивні зрушення у правовому регулюванні компетенції органів місцевого самоврядування – прийняття низки нормативних актів, що втілюють у собі дух Європейської хартії місцевого самоврядування. А саме: Законів України «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про органи самоорганізації населення», «Про асоціації органів місцевого самоврядування». На їх підставі в Україні діють Асоціація міст України, Асоціація малих міст України, Всеукраїнська асоціація сільських та селищних рад, Всеукраїнська асоціація районних та міських рад. Реалізується низка проектів, спрямованих на трансформацію, удосконалення та розширення компетенції органів місцевого самоврядування, а саме: Проект «Місцеве самоврядування в Україні: підвищення кваліфікації кадрів та прикладні дослідження» (метою якого є підвищення якості адміністративних послуг); проект «Ініціатива захисту прав та представлення інтересів місцевого самоврядування в Україні» (мета – створення сприятливого правового поля для ефективного та прозорого місцевого самоврядування, підвищення правової культури та ефективності діяльності органів місцевого самоврядування). Негативним аспектом даних проектів, на нашу думку, виступає те, що всі вони розроблені та фінансуються іноземними організаціями, які сприяють розвитку державних структур інших країн. Вважаємо, що це підкреслює слабку зацікавленість державних органів у покращенні та зміцненні компетенційних елементів органів місцевого самоврядування як то повноважень, предмету ведення, структури органів місцевого самоврядування, якісного професійного рівня посадовців тощо.
	Оцінюючи трансформацію правового регулювання компетенції органів місцевого самоврядування відповідно до стандартів Європейського Союзу можемо визначити умовно декілька етапів. Перший етап (доконституційний – 1990–1995 роки) характеризувався становленням української державності та проголошенням курсу на європейську інтеграцію. Він відзначився прийняттям законів «Про місцеві Ради народних депутатів Української РСР та місцеве самоврядування», «Про представника Президента України», та Конституційного договору між Верховною Радою України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України. Другий етап (конституційний – 1995–1997 роки) відзначений формуванням основних засад місцевого самоврядування в Україні. Під час нього було прийнято Конституцію України, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» та ратифіковано Європейську хартію місцевого самоврядування. Третій етап (проєвропейський – 1997 і до сьогодні) – формування нового рівня компетенції органів місцевого самоврядування у відповідності до вимог європейської спільноти. Виконуючи нормативи Європейської хартії та враховуючи рекомендації Ради Європи та ЄС здійснюється комплекс заходів, зокрема прийнято закони: «Про статус депутатів місцевих рад», «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про органи самоорганізації населення», «Про асоціації органів місцевого самоврядування». Розроблено проекти законів «Про статус сільського, селищного, міського голови», «Проект Закону України «Про громадський контроль за використанням та охороною земель», «Про місцевий референдум» тощо.
	Як відомо, заміна осіб у цивільно-правових зобов’язаннях, залежно від сторони, на боці якої вона здійснюється, буває двох видів:
	Цивільне законодавство України умістило правила про підстави і способи заміни осіб у зобов’язанні серед норм, що визначають загальні положення про зобов’язання (гл.47 ЦК). Аналіз цих норм дає підстави ля наступних суджень.



