
ISSN 1995-6134 

 526 

УДК 342.32 
Л.М. ШЕСТОПАЛОВА, канд. юрид. на-
ук, ст. наук. співр., Український державний уні-
верситет фінансів та міжнародної торгівлі  
 

ФОРМА ДЕРЖАВНОГО  
УСТРОЮ ЯК МАТРИЦЯ  
СОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 
 
Ключові слова: форма держави, форма держав-
ного устрою, федерація, унітарна держава, 
Україна, федералізація 
 

Нині Україна переживає складний, як ні-
коли, етап свого соціально-політичного, а так 
само правового, розвитку. Відбувшись як не-
залежна держава, Україна має зберегти та 
зміцнити свій суверенітет, недоторканність і 
територіальну цілісність, які є висхідними, 
принциповими й неспростовними умовами 
забезпечення нормального функціонування та 
процвітання Українського суспільства на вла-
сній землі. Закріпивши свій вибір форми дер-
жави в Основному Законі – Конституції Укра-
їни, український народ реалізує його в 
правовий спосіб, а нині вимушений захищати 
ще й законними силовими методами від ан-
тиукраїнських інформаційних і навіть терори-
стичних та воєнних атак різного походження. 
А проте дедалі частіше окремі суб’єкти полі-
тики, а тепер і міжнародної, та навіть юристи 
порушують питання (настійливо «радять») 
про перегляд форми Української держави. 
Йдеться, зокрема, про так звану українську 
федералізацію, – починаючи від висловлю-
вань російських опозиціонерів (на кшталт 
В.І. Новодворської та Б.Ю. Нємцова) і до пе-
рших осіб РФ1, починаючи від нині опозицій-
них до влади вітчизняних політиків до проек-
ту доктора юридичних наук В.В. Медведчука 

                                                
 

1 Так, президент РФ сказав, що «...для придания 
майским выборам легитимности нужно до них поме-
нять конституцию и заодно предусмотреть в ней «фе-
дерализацию страны» [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2014/04/ 
140417_putin_phone_line.shtml. 

«Українська федерація» (до слова, спеціаліста 
в галузі конституційного права)2.  

Перш ніж дослідити в сучасних умовах бу-
квально останніх місяців наявність реальних 
підстав (можливість і необхідність) будь-яких 
змін,  що стосуються державного устрою 
України, слід зазначити, що ці питання вже 
глибоко вивчалися як вітчизняними, так і за-
рубіжними науковцями, і не тільки в галузі 
політології, державного управління, а, голов-
не, – правниками. Так, звертають увагу сміливі 
знахідки молодих українських науковців, як от: 
Я.Ф. Жовнірчика, Н.С. Зелінської, М.М. Кли-
менка, Л.Р. Михайлишин, В.В. Міщук та ін., 
які розвивають академічні підходи А.М. Ко-
лодія, В.В. Копейчикова, В.Ф. Погорілка, 
О.Ф. Скакун, О.Д. Тихомирова, О.Ф. Фріць-
кого та цілої плеяди вітчизняних теоретиків 
права, спеціалістів у галузі конституційного 
права.  

Разом із тим, події зими 2013–2014 року та 
нинішньої весни оголили найбільш болючі 
проблеми українського суспільства та держа-
ви, і щодень висуває нам нові виклики, не ре-
агувати на які правовими засобами, і науково-
правовими також, означало би нереалізацію 
права, принаймні. Сподіваємось, що правова 
рефлексія наукової еліти держави щодо «по-
літичних хвилювань» в окремих адміністра-
тивно-територіальних одиницях нашої уніта-
рної держави сприятиме пошуку шляхів її 
єднання та подальшого зміцнення. Ще в 2000 
році С.О.  Телешун звертав увагу на те,  що 
«...механізм Української держави є відносно 
цілісною і збалансованою системою, покли-
каною зберегти конституційно закріплену 
унітарність України, хоча мають місце елеме-
нти фактичного або формального дублювання 
повноважень різних органів і систем, зокрема 
Президента і Верховної Ради України, по-
двійності в державній символіці, розмаїття 
«силових» формувань і дублювання їхніх по-
вноважень, поділу інформаційної системи на 

                                                
 

2 Сайт В. Медведчука [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: vybor.ua/authors/5.html. 
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російськомовний і україномовний блоки. Усе 
це свідчить про перехідний характер сучасно-
го механізму держави, а відтак перехідний 
характер державного устрою України» [1, 
с.32]. З того часу сплило майже 15 років, та 
відчутних кроків на цьому шляху зроблено не 
було. Уперед просунулася тільки наукова спі-
льнота,  та не практика державної розбудови.  
Але чи може стати федералізація розв’язан-
ням нагальних для України політичних пи-
тань, – спробуємо з’ясувати. 

Відомо, що переважна більшість країн сві-
ту – унітарні держави, як і Україна (ст.2 Кон-
ституції України [2]).  Федераціями є трохи 
більше 20 держав. Це, за даними з російських 
джерел, становить близько 10 % усіх країн та 
території світу [3]. За іншими даними, в тре-
тині держав світу діє федеративний принцип 
[4, с.231]. Проте, сім федерацій за територією 
входять до десяти найбільших країн світу 
(РФ, Канада, США посідають 1–3-тє місця 
відповідно) при тому, що загальна площа всіх 
федерацій становить близько 40 % суходолу. 
А за чисельністю населення лідерами є Індія, 
США,  Бразилія.  Загалом у федеративних дер-
жавах проживає близько 40 % населення пла-
нети. П’ять федеративних держав – США, Ін-
дія ФРН, РФ, Бразилія – ввійшли до 
рейтингової десятки держав за ВВП. Однак 
серед федеративних держав є й ті, що у зазна-
чених ранжирах пасуть задніх, наприклад, 
Сент-Кітс і Невіс, Мікронезія, Союз Коморсь-
ких Островів [3]. 

Таким чином, федеративний світ розмаї-
тий. Здебільшого федеративними є великі 
держави зі значними демографічними, еконо-
мічними, територіальними та іншими показ-
никами, федеративний устрій яких став нас-
лідком об’єднання національно- (етнічно-) 
територіальних й історичних просторів, суб’єк-
тів в історичному контексті. Проте в Європі із 
65 країн, серед яких 50 незалежних держав, 
федеративними є лише п’ять, а це центрові 
європейські держави, розташовані компактно: 
Австрійська Республіка, Боснія і Герцегови-
на, Королівство Бельгія, ФРН та Швейцарська 
конфедерація. Слід зауважити, що правові 

системи всіх цих держав, як і України, нале-
жать саме до романо-германської правової 
сім’ї,  так само,  як і правові системи решти 
континентальних європейських країн (а не до 
скандинавського чи змішаного або прецеден-
тного права). Отож, федеративний державний 
устрій не є переважною ознакою ані європей-
ських держав, ані детермінантою континента-
льного права.  

До речі, в багатьох сучасних федеративних 
країнах роль загальнофедеральних органів 
настільки велика, що їх можна розглядати і як 
унітарні держави. Так, конституції Аргентини, 
Канади, США, ФРН не визнають за суб’єк-
тами федерації права на вільний вихід із неї. 

Більшість федерацій світу та Європи є істо-
рико-географічними, тобто утворилися шля-
хом історичного об’єднання федеральних оди-
ниць в єдину державу. І лише Бельгія є 
єдиною національно-етнічною федерацією на 
європейському континенті, якщо не врахову-
вати РФ (яку то відносять до асиметричної 
національно-етнічної форми, де федеральні 
одиниці створені на основі врахування етніч-
них меж і національних інтересів їх населен-
ня, то визначають як федерацію змішаного 
типу) [5]. Таким чином, зазвичай федераль-
ність є ознакою держав, які історично сфор-
мувалися шляхом об’єднання (приєднання) 
чи завойовування різних територій. Історія 
свідчить, що загалом найбільш стійкими є 
федерації, створені саме на територіальній 
основі (Мексика, США, ФРН). Натомість фе-
дерації, які будуються за національно-тери-
торіальною ознакою (колишні СРСР, Юго-
славія, Чехословаччина, сучасні РФ, Індія) 
змушені (були змушені) рахуватися з сепара-
тистськими проявами, які загрожують їх дер-
жавній цілісності. 

Загалом же федераціям (від лат. «foederatio» 
– об’єднання, союз) притаманні й певні юри-
дичні ознаки: територія федерації складається 
з територій окремих її суб’єктів; суб’єкти фе-
дерації здебільшого чи частково наділені за-
конодавчою владою;  компетенції між феде-
рацією та її суб’єктами розмежовуються 
федеральною конституцією; парламенти пе-
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реважно складаються з двох палат, одна з 
яких забезпечує представництво федеральних 
одиниць; кожний суб’єкт федерації має свою 
правову та судову системи; у більшості феде-
рацій існують поряд єдине громадянство і 
громадянство їх суб’єктів; федерація, як пра-
вило, має єдині збройні сили, загальнофеде-
ральний бюджет. 

До відання федерації, як правило, належать 
найважливіші питання державного життя: зо-
внішня політика, оборона країни, фінанси, 
оподаткування, організація федеральних ор-
ганів, розв’язання конфліктів між суб’єктами 
федерації. Компетенція суб’єктів федерації у 
цілому ширша, але вона зводиться переважно 
до питань, що не потребують однакового ре-
гулювання. До них віднесені організація ор-
ганів місцевого самоврядування, громадський 
порядок, охорона довкілля, встановлення міс-
цевих податків та ін. [6, с.345]. 

Отож, основною ознакою федеративної 
держави є поділ суверенітету між двома рів-
нями (федеральним і суб’єктів федерації, – 
від двох (Сент-Кітс і Невіс)  до 85  (РФ),  що 
передбачає, зокрема, існування двох систем 
державної влади та управління, кожна з яких 
діє у визначених межах, а між ними існують 
не відносини підрядності, а координації і до-
повнення.  

Державоподібний характер суб’єктів феде-
рації виражається також у тому, що в них ча-
сто є свої столиця,  державні символи –  герб,  
прапор, гімн. Водночас самостійність суб’єк-
тів федерації недостатня для того, щоб вони 
могли визнаватися суб’єктами міжнародного 
права, адже останні не є державами в повно-
му значенні, не володіють повним сувереніте-
том, не мають права сецесії (одностороннього 
виходу зі складу федерації); юридично позба-
влені права самостійної участі в міжнародних 
відносинах. 

За останнє століття, як відомо, світ пере-
жив розпад низки федерацій: Сполучені 
Штати Індонезії (1950 рік), Федерація Малі 
(1959), ОАР (1961), Сполучене Королівство 
Лівія (1963), Уганда (1967), Федеральна Рес-
публіка Камерун (1972), СРСР (1991), Юго-

славія (1992), Чехословаччина (1993), Судан 
(2011). 

В історію XX ст. увійшло й кілька штуч-
них федеративних утворень, сформованих із 
колоній і протекторатів,  що так і не набули 
незалежності. Це: Французька Західна Афри-
ка (1895–1958); Французька Екваторіальна 
Африка (1910–1958); Вест-Індська Федерація 
в Карибському морі (1958–1962); Федерація 
Родезії і Ньясаленду (1953–1963); Федерація 
Південної Аравії (1962–1967). А низці неста-
лих конфедерацій на Близькому Сході забрак-
ло сил перетворитися на федерації (Об’єднані 
Арабські Держави (1958–1961); Арабська Фе-
дерація Іраку та Йорданії (1958); Федерація 
Арабських Республік (1972–1977). 

Отож, сталість і оптимальність федератив-
ного устрою держави є спростовною. До пе-
ретворення на федерацію не тяжіють унітарні 
держави. Тут діє філософське розуміння за-
конів світу: більше (суб’єктів) – це кількість,  
а краще (суб’єктам права) – це якість. І, напе-
вне в політико-правовому просторі ще й чин-
ний закон нижчої межі поділу одного су-
б’єкта міжнародного права, яким є держава, 
до певної кількості його структурних суб’єк-
тів, після якого баланс у системі вже немож-
ливо підтримувати. До цього слід додати та-
кож і наявність адекватних юридичних, 
історичних, ментальних критеріїв будь-яких 
перетворень. Тому нині в Україні, працюючи 
над створенням нового образу правління, 
державного (територіального) устрою, слід 
враховувати не стільки погляди суміжних 
суб’єктів міжнародних відносин,  а те,  аби 
оновлений образ правління влаштовував саме 
українське суспільство. 

«Чисто теоретично Україна може стати 
федеративною державою, але виключно в 
конституційному порядку... на всеукраїнсь-
кому референдумі... і лише за умови повного 
та чіткого дотримання демократичної консти-
туційної процедури... в ускладненому поряд-
ку» [7]. Лише чисто теоретично, оскільки 
дроблення нашої держави не має внутрішніх 
ані правових, ані територіально-етнічних під-
став. Один із авторів Конституції України 
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1996 року, В.Л. Мусіяка, доводить ідею про 
те, що Україна ніколи не буде федеративною 
державою, оскільки «це єдиний простір, єди-
на територія, єдиний народ» [8]. 

І головне. Населення України, за соціоло-
гічними опитуваннями, здійсненими на поча-
тку квітня 2014 року, висловилося в цілому 
проти зміни унітарного устрою Української 
держави на федеративний. Навіть на сході 
країни федералізацію підтримали лише 26 % 
респондентів [9]. А головним джерелом влади 
в Україні,  за Конституцією України, є народ: 
стаття 5 Конституції закріплює положення: 
«Носієм суверенітету і єдиним джерелом вла-
ди в Україні є народ» [2]. 

Також на початку квітня цього року Пар-
ламентська асамблея Ради Європи прийняла 
резолюцію «Останні події в Україні: загрози 
для функціонування демократичних інститу-
тів» [10], де, серед іншого, в п.9 вважає не-
прийнятною федералізацію України: «Асамб-
лея наполегливо виступає проти будь-яких 
ідей федералізації України, позаяк це може 
значно послабити єдність і стабільність краї-
ни». При цьому асамблея рекомендує україн-
ській владі розробити комплексну і всеосяж-
ну стратегію, спрямовану на зміцнення 
місцевих та регіональних органів влади і на 
децентралізацію влади. Така стратегія децен-
тралізації повинна бути заснована на принци-
пах сильної унітарної держави з ефективною 
системою централізованого управління з де-
легуванням відповідальності та повноважень 
регіонам. Водночас, як зазначають в асамблеї, 
розкол між сходом і заходом України, що по-
силився останнім часом, має суто політичне 
походження. 

Україна відбулася саме як унітарна держа-
ва, здійснивши заповітну мрію попередніх 
поколінь. І навіть на початку 20-го ст. україн-
ські державно-політичні діячі (Д.І. Дорошенко, 
О.Я. Шульгин, М.С. Грушевський, В.К. Ли-
пинський, М.П. Драгоманов, Б.О. Кістяківсь-
кий, С. Томасівський, В. Кучабський та ін.) 
говорили про федералізацію України лише в 
сенсі її виокремлення в складі Російської ім-
перії [11], а представники Розстріляного від-

родження –  щодо самостійності від СРСР та 
злуки Українських земель [12, с.524–560]. 

Унітарна держава (від лат. unitas – єдність) – 
це єдина, цілісна держава, яка поділяється на 
адміністративно-територіальні одиниці, що не 
мають будь-якою політичної самостійності. 
Основні юридичні ознаки унітарної держави: 
єдина держава, єдина конституція, єдина пра-
вова система, єдина система вищих органів 
влади і управління, єдина судова система, 
єдине громадянство та ін. При демократичних 
політичних режимах в цих державах місцеві 
органи влади переважно обираються насе-
ленням, а центральні органи влади здійсню-
ють тільки побічний контроль.  Усі ці ознаки 
прямо та безпосередньо поширюються на 
українську націю, яка й відновила Українську 
державність. 

Так, деякі де-юре унітарні держави можуть 
надавати регіонам значну автономію, де місце-
ва влада має значний обсяг повноважень, порі-
внюваний з компетенціями суб’єктів федерацій. 
В Європі це Велика Британія, Франція, Італія, 
Іспанія. Така регіоналізація чи автономізація не 
передбачає побудову федеративної системи, 
але характеризується асиметричністю відно-
син центру та регіонів. Наприклад, Аландські 
острови у складі Фінляндії мають власний 
уряд, парламент, громадянство, державні си-
мволи, офіційну шведську, мову, та це не пе-
ретворює Фінляндію на федерацію. Спеціаль-
ні адміністративні райони Китаю Макао 
(Аомынь) та Гонконг (Сянган) користуються 
практично повною самостійністю у всіх пи-
таннях, крім оборони та зовнішньої політики. 
Статус САР регулюється не конституцією 
КНР, а спеціальними законами, тому Макао 
та Гонконг зберегли власні правову та судову 
системи. 

Серед європейських зразків наслідування 
для України пропонується саме Бельгія, яка 
до кінця 20-го ст. була унітарною державою, 
але за конституційних реформ стала унікаль-
ною багаторівневою федерацією, що тяжіє до 
конфедеративної моделі (передача максима-
льної кількості повноважень з центру до регі-
онів, їх розподіл між 6,5 млн фламандців (За-
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хідна і Східна Фландрія, Фламандський Бра-
бант, Антверпен, Лімбург), які розмовляють 
нідерландською мовою та 4 млн франкофонів 
(валлонів – у провінціях Ено, Намюр, Льєж, 
Люксембург), які своїми говірками близькі до 
північних французів. Крім того, у Бельгії жи-
вуть італійці (бл. 161,5 тис. чол.), французи 
(бл. 55,3 тис. чол.), нідерландці (понад 49,7 
тис. чол.) та німці. Офіційних мов у Більгії – 
три. Однак уже тільки ці дані спростовують 
підстави самої можливості наслідування 
Україною досвіду бельгійської федералізації. 

Натомість у українців більше того, що їх 
об’єднує, ніж того, що роз’єднує. Корені ж 
регіональних відмінностей українців – у ра-
дянській та післярадянській історії та регіо-
нальному олігархаті. Нездоланних відміннос-
тей між українцями сходу,  заходу та півдня 
немає. 

Наявна форма державного устрою в Украї-
ні є відображенням історичного розвитку 
української державності – від фактично уні-
тарної УНР через унітарну УРСР до унітарної 
незалежної України. Основними гарантіями 
державного устрою України виступають нор-
мативно-правові. Конституційне гарантуван-
ня державного устрою можливе лише за умо-
ви виконання всіх, без винятку, норм 
Конституції України та чинного законодавст-
ва. Заходами щодо збереження і вдоскона-
лення унітарного державного устрою є подо-
лання в Україні політичної та економічній 
кризи, формування єдиної української полі-
тичної нації; остаточний вибір вектору [13, 
с.30]. Проте в сучасних умовах політичної 
нестабільності в Україні не можна заперечу-
вати те, що регіони України дійсно потребу-
ють більшої самостійності та фінансової не-
залежності від центру, однак яка б не 
суперечила правовим реаліям і самій філосо-
фії лібертарнюридичного права. 

Підсумовуючи викладене, необхідно ска-
зати, що формула державного устрою, як і 
матриця форми держави,  є висхідною,  прин-
циповою для організації самої держави і оп-
тимального функціонування її суспільства. 
Безпосередньо форма державного устрою 

пов’язана з особливостями політичного ладу і 
формою державного правління, відображає 
національно-етнічний склад населення, істо-
рико-географічні особливості формування 
країни. Федерацію характеризують ознаки 
множинності, відмінностей, окремості, незна-
чного ступеня спільності, історичної, мовної, 
культурної, етнічної та іншої подрібненості 
тощо. Унітарній же державі властиві собор-
ність, централізованість, єдність, однорід-
ність, історична, етнічна, територіальна спі-
льність ознак. І тут ще раз просто необхідно 
згадати слова С.О. Телешуна, що першочер-
говими заходами щодо збереження і вдоско-
налення унітарного державного устрою в 
Україні має стати, по-перше, цілеспрямоване 
утвердження в свідомості української нації як 
політичного суб’єкта держави національної 
ідеї. Остання повинна містити основні прин-
ципи організації державного устрою: суве-
ренності й незалежності України, її демокра-
тизму, соціального характеру держави і 
державного устрою, правового характеру 
держави і державного устрою, збереження 
унітарності України [13, c.26]. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1.  Телешун С. О. Державний устрій Украї-

ни. Проблеми політики, теорії і практики : 
монографія / Сергій Олександрович Телешун. – 
Івано-Франківськ : Лілея, 2000. – 344 с. 

2. Конституція України : від 28.06.1996 р. // 
ВВР України. – 1996. – № 30. – Ст. 141. 

3. Все федерации мира : справочник / сост.: 
Вадим Зайцев, Евгений Козичев, Кирилл Ур-
бан, Ольга Шкуренко. – М., 2004. [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www. 
kommersant.ru/doc/1770387. 

4. Політологія : підручник / за заг. ред. 
В. Г. Кремня, М. І. Горлача. – Х. : Друк. центр 
«Єдиноріг», 2001. – 639 с. 

5. Шляхтун П. П. Політологія: історія та 
теорія :  підручник /  П.  П.  Шляхтун.  –  К.  :  
Центр учб. літ., 2010. – 472 с.  

6. Грачев Н. И. Государственный сувере-
нитет и формы территориальной организации 



ISSN 1995-6134 

 531 

современного государства: основные законо-
мерности и тенденции развития : монография / 
Н. И. Грачев. – М. : Книгодел, 2009. –  468 с. 

7. Колесник В. П. Конституционный поря-
док федерализации Украины в условиях по-
вышения политической активности / Виктор 
Павлович Колесник:  Юрид.  комментарий 10  
апреля 2014 [Електронний ресурс]. – Режим 
доступа: http://kiev-online.net.ua/politika/ 
kommentarii-yurista-konstitucionnyi-porj.html. 

8. Мусияка В. Время свободы: Радиопере-
дача / Мусияка В. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.svoboda.org/ 
content/article/25324374.html. – 25.04.2014. 

9. Население Украины против федерализа-
ции страны [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.nr2.ru/kiev/492522.html. 

10. Recent developments in Ukraine: threats 
to the functioning of democratic institutions 
Resolution 09/04/2014 No. 1988 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www. 
assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp. 

11. Вивід прав України / М. Грушевський, 
І. Франко, М. Костомаров та ін. – Львів, 1991. – 
182 с. 

12. Субтельный О. Украина: История : 
учебн.  пособ.  /  В.  Субтельный.  –  3-е изд,  пе-
рераб доп. – М. : Просвещение, 1993. – 720 с. 

13. Телешун С. О. Державний устрій Укра-
їни: проблеми теорії і практики : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня докт. політ. 
наук :  спец.  23.00.02  /  С.  О.  Телешун ;  Ін-т 
держави і права ім.  В.  М.  Корецького НАН 
України. – К., 2000. – 40 с. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Шестопалова Л. М. Форма державного устрою як матриця соціального розвитку / 
Л. М. Шестопалова // Форум права. – 2014. – № 1. – С. 526–531 [Електронний ресурс]. 
– Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2014_1_92.pdf 

Розглядається питання можливості вдосконалення (зміни) форми державного устрою 
України, подаються порівняльні статистичні та інші відомості, наводяться юридичні 
характеристики унітарної та федеративної форм держави. Зроблено висновок про не-
обхідність розширення меж самостійності та фінансової незалежності регіонів України 
від її політичного центру. 

*** 
Шестопалова Л.М. Форма государственного устройства как матрица социального 
развития 

Рассматривается вопрос о возможности совершенствования (изменения) формы госу-
дарственного устройства Украины, поданы сравнительные статистические и другие 
сведения, юридические характеристики унитарной и федеративной форм государства. 
Сделан вывод о необходимости расширения границ самостоятельности и финансовой 
независимости регионов Украины от ее политического центра. 

*** 
Shestopalova L.M. Form of Government as a Matrix of Social Development 

The question of the possibility of improvement (change) form of government of Ukraine 
submitted comparative statistical and other information are legal characteristics of a unitary 
state and federal forms. About the need to expand the limits of autonomy and financial inde-
pendence of Ukraine’s regions from its political center was made conclusion. 
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	Окремим науковим та прикладним проблемам протидії контрабанді приділяли увагу в своїх роботах такі вчені як К.В. Антонов, О.М. Бандурка, А.І. Берлач, М.М. Василина, В.О. Володимиров, В.М. Володько, Д.Д. Давітадзе, О.М. Джужа, О.Ф. Долженков, В.М. Дрьомін, А.П. Закалюк, В.С. Зеленецький, В.Ю. Калугін, М.П. Карпушин, М.В. Качев, В.М. Колаєв, В.П. Корж, Г.В. Кириченко, Ю.І. Ляпунов, О.В. Максимов, В.І. Марко, П.С. Матишевський, О.М. Омельчук, В.Л. Ортинський, І.Ю. Потлов, Є.Д. Скулиш, Б.І. Тишкевич, Ю.І. Сучков, В. П.Філонов, І.Р. Шинкаренко та ін. Але причини виникнення контрабанди як економічного злочину, який скоюється транснаціональними злочинними формуваннями, та напрямки протидії цьому виду злочинної діяльності в тому числі і оперативно-розшуковими засобами потребує окремого розгляду.
	У статті буде розглядатися контрабанда як економічний злочин, який скоюється транснаціональними угрупуваннями та окреслимо основні напрямків протидії контрабанді оперативно-розшуковими засобами в умовах нового кримінально-процесуального законодавства.
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	Таким чином, еволюція економічної злочинності нерозривно пов’язана з розвитком цивілізації і тих соціальних, економічних, політичних і правових перетворень, які супроводжували її поступовий історичний рух [4]. Тому організована злочинність, і вітчизняна в тому числі, наприкінці ХХ – початку ХХІ століття має якісно нові риси. Лідери кримінального світу активно і планомірно створюють більш спаяні злочинні співтовариства з чіткою централізованою побудовою і підпорядкованістю членів угрупування, строгою дисципліною, наявністю розвідки і контррозвідки, збройних загонів бойовиків, сучасною технічною оснащеністю [5, с.4].
	З аналізу наукових робіт [1–4, 6] видно, що контрабанда і суміжні з нею злочини мають в основному організовану структуру, але чи мають вони транснаціональний характер ми спробуємо розібратись, надавши визначення транснаціональній організованій злочинності та виділивши її ознаки.
	Через розмаїтість форм і проявів транснаціональної злочинності єдиного визначення її поняття поки не вироблено. Надалі під транснаціональною організованою злочинністю будемо розуміти сукупність злочинів, скоєних організованими злочинними групами, які виходять за межі однієї країни, тобто торкаються інтересів, що охороняються кримінальним законодавством двох і більш країн. Це визначення, ми вважаємо, відповідає ста.3 Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності (12–15.12.2000 р., м. Палермо, Італія), відповідно до якої злочин носить транснаціональний характер, якщо він скоєний:
	а) більш ніж в одній державі;
	б) в одній державі, але суттєва частина його підготовки, планування, керівництва або контролю має місце в іншій державі;
	в) в одній державі, але при участі організованої злочинної групи, що здійснює злочинну діяльність більш ніж в одній державі;
	г) в одній державі, але його суттєві наслідки мають місце в іншій державі [7, с.42].
	Для України з її слабкою захищеністю кордонів особливо значимою є проблема нелегальної міграції як фактор і як вид транснаціональної злочинності. За статистичними даними на території країни знаходиться від 700 тис. до 2 млн нелегальних мігрантів. Більшість із них розраховують перебратися в розвинуті країни Заходу і тому становлять інтерес для організованої злочинності як джерело доходів, порівнянних з доходами від незаконної торгівлі наркотиками і зброєю [8, с.32; 9].
	Широке поширення одержав злочинний антикварний бізнес, тобто розкрадання і контрабандний збут предметів, що представляють історичну, наукову, художню або культурну цінність. Щодня у світі викрадають 450–500 творів мистецтва, але тільки 8–10 % з них повертаються власникам. Серед транснаціональних злочинів незаконні операції з антикваріатом в Україні займають одне з провідних місць. За даними Інтерполу, тільки в країнах Західної Європи (Німеччина, Австрія, Італія, Франція та ін.) діють більш 40 кримінальних організацій, зайнятих контрабандними постачаннями зазначених цінностей на світовий ринок. У США, Італії, Ізраїлю, Франції, Англії предметами культури торгують більш ста магазинів, а у Німеччині – 6 тис. таких магазинів [5, с.9].
	За останні 7 років число розкрадань художніх і історичних цінностей в Україні виросло в 30 разів. Процеси, що відбуваються в державі, спричинили за собою розвиток такого негативного явища, як відтік за рубіж художніх і історичних цінностей. Вони перетворилися на товар, що охоче набувається не тільки дійсними колекціонерами, але і представниками злочинного світу, прагнучими «відмити» незаконно одержані грошові кошти. Діяльність цього кола осіб сприяє виникненню злочинних структур, які, використовуючи недосконале законодавство і підкупивши чиновників, спрощено вирішують процедурні питання, обходять митні і прикордонні правила, обмеження щодо в’їзду до України і виїзду з неї. ФБР були зафіксовані неофіційні контакти між представниками організованої злочинності двох країн з метою досягнення домовленості про «співпрацю», що підтверджує транснаціональний характер цього виду контрабанди.
	У числі транснаціональних злочинів також значного поширення набули: контрабанда зброї, боєприпасів, вибухових речовин, автомобільного транспорту, наркотичних речовин.
	Єдиної моделі транснаціонального злочинного формування не існує: такі формування, як вірно відзначають окремі дослідники, відрізняються за структурою і розмірами, кримінальною кваліфікацією і спеціалізацією, діють у різних країнах і регіонах, на ринках різних товарів і послуг, використовують різноманітні механізми і тактику здійснення злочинів. Транснаціональні злочинні організації, що діють на території України й інших країн СНД, відрізняються досить строгою ієрархією і використанням терористичних методів для підтримки дисципліни своїх членів і досягнення цілей, поставлених їхніми лідерами.
	Положення наукових робіт [3, 5, 10, 11] і наші дослідження [12, 13] дозволяють зробити висновок, що найбільш характерними рисами розвитку транснаціональних злочинних формувань, які займаються контрабандою і суміжними з нею злочинами, в Україні й інших державах СНД є:
	1) експансія на території Співдружності закордонної організованої злочинності і її змикання з місцевими злочинними угрупованнями;
	2) утворення транснаціональних злочинних організацій (груп) на етнічній основі, що визначає як їхнє співробітництво, так і ворожнечу;
	3) приховування, переміщення і легалізація («відмивання») доходів від злочинної діяльності;
	4) укрупнення транснаціональних злочинних формувань.
	Протидія зростаючої експансії транснаціональної організованої злочинності в сфері контрабанди можлива лише за умови надійного інформаційного забезпечення діяльності підрозділів правоохоронних органів, які здійснюють протидію контрабанді та суміжним з нею злочинам, і комплексним використанням сил, засобів і можливостей як самих цих підрозділів, так і взаємодіючих з ними підрозділів інших зацікавлених вітчизняних, закордонних правоохоронних органів, спецслужб і міжнародних організацій.
	Насамперед, протидія контрабанді вимагає кардинального удосконалення системи координації діяльності всіх силових структур, зокрема СБУ, органів внутрішніх справ, Державної прикордонної служби, митної служби, наділених правом здійснення оперативно-розшукової діяльності. Основне в системі координації – це систематизація, централізація гласної і негласної інформації щодо виявлених процесів в злочинному світі. На жаль, єдиної системи оперативно-розшукової інформації щодо організованої, у тому числі транснаціональної, злочинності в країні не створено. Відсутній єдиний підхід до створення інформаційних систем оперативно-розшукового призначення навіть у рамках одного відомства. У результаті різні оперативні підрозділи створюють і використовують замкнені банки і бази даних.
	З урахуванням цього потрібно, в першу чергу, прийняти конкретні і за можливістю вичерпні заходи щодо забезпечення централізованого накопичення, систематизації і своєчасного використання оперативно-розшукової, а також іншої інформації щодо злочинних формування, що діють на території (об’єктах) оперативного обслуговування і займаються в тому числі і контрабандою. Прикладом такого напрямку роботи може бути створення інформаційно-пошукової системи «Скорпіон» Головного управління по боротьбі з організованою злочинністю МВС України [14]. Така система повинна бути впроваджена, ми впевнені, і для всього блоку правоохоронних органів – суб’єктів ОРД.
	Значний інформаційний і інший потенціал у протидії транснаціональним злочинними формуванням має Національне центральне бюро (НЦБ) Інтерполу в Україні. У процесі розслідування економічних злочинів (в тому числі контрабанди та суміжних з нею злочинів) за каналами Інтерполу може бути отримана наступна інформація: офіційні назви юридичних осіб, зареєстрованих за кордоном; їхня юридична адреса, номер, дата реєстрації; прізвища й імена фізичних осіб-керівників (в окремих випадках – засновників, акціонерів); напрямок діяльності; розмір статутного капіталу; зведення про поточний фінансовий стан юридичної особи; зведення кримінального характеру про діяльності юридичних і фізичних осіб.
	Стосовно конкретного виду контрабанди, наприклад, предметів, що мають особливу історичну, наукову, художню або культурну цінність, правоохоронні органи одержують за каналами Інтерполу інформацію про:
	– культурні цінності, що знаходяться в міжнародному розшуку;
	– наявність і юридичну адресу фірм (організацій), магазинів, що спеціалізуються на торгівлі культурними цінностями в закордонних державах;
	– виставляння конкретних творів мистецтва на аукціонах.
	Важливу роль у протидії транснаціональним злочинним формуваннями, якими скоюється контрабанда і суміжні з нею злочини, відіграє оперативно-розшукова діяльність на об’єктах, пов’язаних з потенційною загрозою їхнього виникнення.
	Попередження і припинення діяльності транснаціональних злочинних формувань, які займаються контрабандою і скоюють суміжні з нею злочини, припускає проведення оперативно-розшукових заходів та негласних слідчих (розшукових) дій.
	У протидії транснаціональним злочинним формуванням можуть використовуватися всі оперативно-розшукові заходи, передбачені Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» (ст.8 [15]), і негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені новим Кримінальним процесуальним кодексом (гл.21 [16]), при дотриманні встановлених ними загальних умов, вимог і обмежень, а також з урахуванням дипломатичного імунітету деяких категорій іноземних громадян.
	Особливо ретельного підходу до підготовки і проведення вимагають такі негласні слідчі (розшукові) дії, як виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, спеціальний слідчий експеримент, імітування обстановки злочину і контрольована поставка (статті 271, 272 [17]).
	Підводячи підсумок, можна констатувати, що тенденція зрощування загальнокримінальної й економічної, організованої і професійної злочинності потребує розвитку форм і методів взаємодії оперативних підрозділів у протидії національним і транснаціональним злочинним організаціям і групам, які займаються контрабандою і суміжними з нею злочинами. У цьому зв’язку регулярними повинні бути: створення міжвідомчих інформаційних систем та взаємний обмін оперативною інформацією; проведення ретельно підготовлених погоджених і цілеспрямованих оперативно-розшукових заходів і негласних слідчих (розшукових) дій; залучення багатопрофільних джерел оперативної інформації, здатних висвітлювати визначені об‘єкти або оперативні контингенти в інтересах усіх підрозділів і служб, що беруть участь у протидії контрабанді і суміжним з нею злочинам; впровадження в криміногенно-кримінальне середовище або на відповідні об‘єкти конфідентів або штатних співробітників, що виконують завдання двох і більш зацікавлених оперативних підрозділів; створення й організацію роботи спільних оперативних груп у місцях масового перебування і переміщення іноземців.



