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Інститут судових приставів, впровадже-
ний Судовою реформою 1864  р.,  дійсно був 
прогресивним утворенням, який мав на меті 
суттєво покращити стан виконання судових 
рішень. Судові пристави були покликані ві-
дігравати значну роль у відновленні прав 
особи, тому суспільство і держава очікували 
від судового пристава бездоганної поведінки 
і ефективного виконання своїх функціональ-
них обов’язків. Досягненню цієї мети сприяв 
інститут відповідальності судових приставів, 
який базувався на історично усталених заса-
дах взаємних відносин між державою і поса-
довою особою. Відповідальність була 
пов’язана з проблемою співвідношення ви-
мог до кандидатів на посаду судового прис-
тава і можливістю належного, ефективного, 
законного виконання ним своїх посадових 
зобов’язань. Тож законодавче забезпечення 
можливості такого виконання було головною 
метою розробників Судових статутів 1864 р. 
у частині, що стосувалося статусу судових 
приставів. Аналізуючи недоліки існуючого 
на той час стану виконання судових рішень, 
законодавці вважали недоцільним доручення 
цього завдання установам, та обґрунтовува-
ли його доручення конкретним особам, а са-
ме судовим приставам, що зумовлювало їх 
особисту відповідальність за неналежне ви-
конання функціональних обов’язків [1, 
с.466]. Актуальність даного дослідження по-
лягає у висвітленні виваженого підходу за-
конодавців до розробки положень щодо від-

повідальності судових приставів, як важли-
вого елементу у механізмі забезпечення ефе-
ктивності функціонування цієї інституції. 

Проблеми відповідальності судових прис-
тавів досліджували, перш за все, дореволю-
ційні правознавці, такі як: Є.А Нефедьев, 
В.Л. Ісаченко, Г.Л. Вербловський, М.В. Ши-
мановський, К. Малишев, М.М. Муравйов, 
А.І. Маттєль, І.Я. Фойницький та інші. Серед 
авторів радянської доби зазначені проблеми 
досліджували – В.П. Пастухов, П.П. Заворо-
тько, П.Ф. Щербина та ін., але лише фрагме-
нтарно. Сучасні науковці – Д.А. Шигаль, 
І.І. Поляков, В.В. Афанасьєв та інші, лише 
торкалися проблеми відповідальності судо-
вих приставів. 

Мета статті – здійснити аналіз Судових 
статутів 1864 р. та інших законодавчих актів 
щодо відповідальності судових приставів та 
зробити висновки, які можуть стати у нагоді 
при реформуванні інституту відповідальнос-
ті службових осіб органів виконання судових 
рішень у сучасній Україні. 

Інститут відповідальності судових прис-
тавів був одним із головних елементів, а мо-
жливо ще й достатньою умовою забезпечен-
ня своєчасного, неупередженого, законного 
виконання судових рішень. Свідченнями 
особливої уваги до проблем відповідальності 
судових приставів була наявність пояснюва-
льних записок фахівців до проекту Судових 
статутів 1864 р. у частині статусу судових 
приставів, а також низка статей, які регулю-
вали питання відповідальності в Устрої су-
дових установлень 1864 р. (далі – УСУ), 
Статуті цивільного судочинства 1864 р. (далі 
– СЦС), Статуті кримінального судочинства 
1864 р. (далі – СКС), Уложенні про покаран-
ня кримінальні та виправні в редакції 1866 р. 
(далі –  Уложення).  Поряд з цим,  інформація 
стосовно відповідальності судових приставів 
містилися і у такому джерелі як «Сборник 
решений Правительствующего Сената по 
вопросам о привлечении к ответственности 
должностных лиц судебного ведомства за 
неправильные действия по службе» та були 
спрямовані на врегулювання відносин по ди-
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сциплінарним стягненням судових приставів 
[2]. 

Аналізуючи нормативну базу щодо відпо-
відальності судових приставів, слід зазначи-
ти, що, по-перше, на них розповсюджувалась 
загальна відповідальність як на осіб судових 
установ, і, по-друге, розповсюджувалась від-
повідальність, що була притаманна тільки 
судовим приставам. 

Загальні положення про відповідальність 
посадових осіб судових установ, до яких 
входили і судові пристави, містилися у гл.II, 
розділі 8 УСУ, де у ст.261 регламентувалося 
наступне: посадові особи судової установи 
підлягають відповідальності або у порядку 
дисциплінарного провадження, або за виро-
ком кримінального суду. 

Перелік підстав відповідальності судових 
приставів містили положення статті 326 
УСУ, а саме: 1) будь-яка незаконна відмова 
від виконання своїх обов’язків, 2) зволікання 
у доставлені доручених їм паперів, а також 
за передачу їх не у встановленому порядку і 
не належним особам, 3) перевищення влади 
та інші протизаконні вчинки. Підставою до 
відповідальності судових приставів була та-
кож неналежна процедура проведення про-
дажу майна, про що вказувалось у статтях 
1206, 1207 СЦС. Розтрата коштів або майна, 
довірених судовому приставу по службі та-
кож вважалася підставою для відповідально-
сті,  що було закріплено у статті 329-1  УСУ.  
Поряд з цим, підставами для відповідальнос-
ті судових приставів могли бути як неналеж-
не ведення службових книг, так і виявлені 
головою суду при їх перевірці порушення 
закону судовим приставом під час виконання 
своїх посадових обов’язків (ст.325 УСУ). 

Сенатор Д.А. Носенко, аналізуючи про-
блеми функціонування судових приставів, 
конкретизував та суттєво розширив перелік 
підстав відповідальності судових приставів 
які були окреслені у розглядуваних законо-
давчих актах, а саме: неввічлива, образлива 
поведінка; перевищення влади; невручення 
повісток та неналежне їх вручення; відмова 
від прийняття виконавчого листа; відмова 

від вводу у володіння; відмова у здійсненні 
опису майна; відмова у видачі коштів одер-
жаних від боржника стягувачу; видача стяг-
нутих коштів неуповноваженій на це особі; 
відмова у виконанні рішення; відмова у ви-
дачі копій документів та витягів з них; недо-
пущення повіреного до виконавчих дій; при-
зупинення виконавчих дій без поважних 
причин; упереджені дії по виконанню судо-
вих рішень; неправильне отримання прогон-
них та інших зборів, повторне їх вимагання; 
присвоєння прогонних зборів без виїзду на 
місце; невірне обчислення прогонних та ін-
ших зборів; надмірне стягування подорожніх 
зборів; вимога додаткових прогонних зборів 
за доставлення першочергових повісток су-
ду, а також нових прогонних та добових на 
повторну поїздку для здійснення опису; не-
повне повернення коштів внесених наперед 
на витрати по виконанню; невірні дії по опи-
су майна; невірне складання опису; повіль-
ність передачі опису до суду; невиклик спів-
власників маєтку до вводу; розміщення в 
офіційних паперах неналежних висловів; не-
належне ведення грошових книг і настільних 
реєстрів тощо [3, с.37–40]. 

Аналізуючи велику кількість статей у до-
революційних журналах і газетах [4–11], а це 
на той час була дієва трибуна для висвітлення 
недоліків функціонування судової системи та 
її інститутів, вбачається велика кількість пуб-
лікацій щодо факторів,  які сприяли неналеж-
ним діям та зловживанням судовими приста-
вами під час виконання судових рішень, та 
полягали у: відсутності належної освіти – як 
свідчать матеріали ревізійних звітів за 1891–
1895 рр. чисельність судових приставів по 
Харківському судовому округу становила: з 
вищою освітою – 1, з середньою – 15, з ниж-
чою або «домашньою» – 106; по Одеському 
судовому округу:  з вищою освітою –  2,  з се-
редньою – 9, з нижчою або «домашньою» – 
56; по Київському судовому округу: з вищою 
освітою – 1, з середньою – 8, з нижчою або 
«домашньою» – 55 [12, с.24–27, 30–31]. Роз-
робники судових статутів усвідомлювали, що 
повноцінно виконувати роль суспільного по-
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середника між відповідачем та позивачем міг 
тільки освідчений, високопрофесійний судо-
вий пристав. Але недостатня чисельність на 
той момент осіб з вищою юридичною освітою 
передбачала прийняття на посаду судового 
пристава і без такої. Ці питання широко обго-
ворювалися у друкованих періодичних ви-
даннях. Наприклад, автор статті «Образовате-
льный ценз для судебных приставов» 
П. Короновський вважав, що стадія виконан-
ня судових рішень є найважливішою для осо-
би у поновленні її прав, та висловив такі про-
позиції: судовий пристав повинен 
обов’язково мати юридичну освіту, щоб зро-
зуміти «істинний дух і сенс постанов Судових 
статутів 1864 року», та на цій основі міг стати 
повноцінним членом судової установи з мож-
ливістю у подальшому претендувати на поса-
ду судді.  Він прямо пов’язував відсутність 
освіти, а більшою мірою юридичної, з пору-
шеннями при виконанні судовими пристава-
ми  своїх посадових зобов’язань [8]. Ці відо-
мості були прямо пов’язані з наступним 
фактором неправильних дій судових приста-
вів, а саме недостатньою їх орієнтацією у за-
конодавстві та у змінах до нього: судді не бу-
ли зобов’язані роз’яснювати судовим 
приставам положень законодавства, яке було 
досить розгалуженим та мало багато прога-
лин, окрім роз’яснень самого рішення. 
Д.А. Носенко у своїй праці також стверджу-
вав, що інколи причинами порушень при ви-
конанні судових рішень було або неправиль-
не застосування закону судовим приставом, 
або неправильне його тлумачення  [3, с.41]. 
Відомо, що з 1865 р. по 1894 р. було видано 
понад двісті законодавчих актів, які тим чи 
іншим чином стосувалися функціонування 
судових приставів [3, с.3], хоча необхідність 
прийняття єдиного кодифікованого акту, який 
регламентував би їх діяльність,  була очевид-
ною для законодавців [13, с.14]. На це науко-
вці зазначали, що існуючі суперечності у то-
гочасному законодавстві зумовлювали 
складність орієнтації у ньому навіть юристів 
[14, с.22]. Окреслені проблеми викликали за-
непокоєння як у суспільстві загалом,  так і у 

наукових колах зокрема. Про це вказують 
статті «Замечания о неудобствах, встречае-
мых при применении на практике постанов-
лений устава гражданского судопроизводства 
об исполнении решений (устав кн. ІІ разд. V) 
(Журнал гражданского и уголовного права 
1891 года), с указанием мер, могущих спо-
собствовать устранению этих неудобств», 
«Заметки о недостатках и пробелах законов 
об исполнении судебных решений» (Судеб-
ная газета 06.02.1893 года). Наступним фак-
тором була відсутність постійного нагляду 
суду за чітким виконанням судовими приста-
вами вимог закону. Це закріплювалося пев-
ним чином і у ст.925 СЦС, яка містила поло-
ження про те, що суд не наглядає за 
виконанням судових рішень. Ті елементи ко-
нтролю, які все ж існували, були недостатні-
ми, що і призводило до великої кількості по-
рушень судовими приставами при виконанні 
своїх функціональних обов’язків. З огляду на 
це, дореволюційні науковці пропонували змі-
нити вказане положення на прямо протилеж-
не, та запровадити повний, систематичний, 
кваліфікований нагляд і контроль суду за 
процесом виконання судових рішень, орієн-
туючись у цьому на європейське законодав-
ство [15]. Аналізуючи практичну діяльність 
судових приставів сенатор Д.А. Носенко кон-
статував, що судові пристави залишившись 
без компетентного нагляду, утворили собі 
майже незалежне службове і матеріальне ста-
новище. Він вважав, що кількість статей за-
конів аж ніяк не забезпечить належність ви-
конання своїх обов’язків судовими 
приставами, а гарантією належного їх вико-
нання мали бути як пильний і компетентний 
нагляд керівництва так і прийняття до корпу-
су судових приставів людей належного мора-
льного складу [3, с.41]. Такої думки дотриму-
валися й інші правознавці того часу і 
вважали, що посадові злочини завжди є пока-
зником або розладів у даній галузі, або невда-
лий добір посадових осіб, що не може не сто-
суватися інтересів усього відомства. Також 
вказувалося і на роль керівництва,  яке у разі 
службових порушень підлеглих у деяких ви-
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падках реагувало однобічно, вузько, боячись 
особистої відповідальності [16].  Іншим фак-
тором порушень посадових обов’язків судо-
вими приставами було і надмірне функціона-
льне навантаження – наприклад, за 
статистичними даними за 1880–1884 рр. кіль-
кість виконавчих листів, пред’явленими для 
виконання судовим приставам, становила – 
6984 по Харківському окружному суду, 8064 
– по Полтавському окружному суду, що зна-
чно перевищувало функціональні можливості 
приставів [17, с.128]. Залишок невиконаних 
судових рішень від попередніх органів також 
суттєво перевантажували судових приставів – 
такі відомості містяться у «Судебно-
статистических сведениях и соображениях о 
введении в действие судебных уставов 20 но-
ября 1864 года (по 32 губерниям)» [18, с.6, 8]. 

Проблеми територіального характеру іно-
ді також зумовлювали неналежне виконання 
судових рішень – судові дільниці поділялися 
досить нерівномірно, як за площею так і за 
кількістю справ, що було причиною їх нако-
пичення, та тягло за собою недотримання 
судовими приставами вимог законодавства 
через намагання пришвидшення їх виконан-
ня [3, с.8–9]. Аналіз тогочасного законодав-
ства вказував і на такий фактор зловживань 
судових приставів, як недостатнє матеріаль-
не забезпечення – одним із прикладів якого 
була доповідна записка судових приставів 
при Сумському мировому з’їзді Навродсько-
го, Федоровського і Ральфа, які вимагали пі-
двищення грошового утримання, мотивуючи 
це тим, що ціни на товари і послуги не сти-
кувалися з матеріальною винагородою за 
службу у 400 рублів [19]. Причиною ненале-
жного виконання судовими приставами своїх 
посадових зобов’язань можна вважати й  по-
вільне впровадження Рад судових приставів, 
як додаткової наглядової організації за нале-
жним виконанням судовими приставами сво-
їх функціональних обов’язків. Безпосередні-
ми завданнями, які покладалися на ці органи, 
було встановлення нагляду за діяльністю су-
дових приставів і деякої дисциплінарної вла-
ди над ними. До компетенції Ради судових 

приставів згідно зі ст.340  УСУ входили такі 
питання: 1) спостереження за діями судових 
приставів при виконанні ними своїх службо-
вих обов’язків; 2) вирішення між судовими 
приставами виникаючих спорів; 3) розгляд 
звернених до неї скарг приватних осіб на дії 
судових приставів при виконанні доручень, 
наданих вказаними особами; 4) розподіл між 
приставами округу винагороди за їх вико-
навчі дії; 5) накладення на них легких дис-
циплінарних стягнень, а якщо вони не ви-
правились або ще раз порушували вимоги – 
подання про притягнення їх до більш суворої 
відповідальності. До стягнень, що мали на-
кладатися на приставів безпосередньо Радою 
належали – попередження, зауваження й до-
гана (ст.341 УСУ). Але у результаті Судової 
реформи 1864 р. правові положення щодо 
заснування Рад судових приставів в силу те-
риторіальних та інших проблем фактично не 
знайшли свого практичного втілення. 

Невизначеність положень законодавства у 
частині притягнення до відповідальності су-
дових приставів,  у тому числі і шляхом на-
дання скарг за ст.330 УСУ, також відобража-
лася на кількості порушень своїх 
функціональних обов’язків судовими прис-
тавами. Нечіткість положень вказаної статті 
зумовлювало тлумачення поняття «особисті 
дії» у різних судових округах головами судів 
на власний розсуд: інколи  це були усі дії су-
дових приставів, не передбачені статтями 
962, 966, 1202, 1204, 1205 СЦС, інколи – не-
правильне застосування закону, а також не-
правильне його тлумачення, інколи – усі 
зловживання судових приставів, а деякі кері-
вники суду вважали, що це тільки дії, які тя-
гли за собою адміністративні стягнення. Під-
твердженням складнощів притягнення до 
відповідальності судових приставів шляхом 
надання скарг є статистичні дані міністерст-
ва юстиції, згідно з якими на дії судових 
приставів окружних судів у 1885 р. було по-
дано 505 скарг, із них задоволено тільки 115, 
що складало 22,8 % [20, с.97], у 1895 р. скарг 
подано 817, з яких задоволено тільки 184 або 
22,5 % [21, с.249]. 
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Суттєвим недоліком як законодавства так 
і його застосування щодо притягнення судо-
вих приставів до дисциплінарної і криміна-
льної відповідальності було невстановлення 
прямого зв’язку між різновидом порушень 
по службі і видом відповідальності. 
І.Я. Фойницький вказував: «У нас понятия 
дисциплинарной вины еще не вполне отде-
лилось от понятия вины уголовной и разгра-
ничение их весьма трудно» [22, с.251]. 

Дисциплінарними стягненнями, за стат-
тею 262 УСУ, які накладалися на посадових 
осіб судової установи, у тому числі і на су-
дових приставів, були: 1) попередження; 
2) зауваження; 3) догана без занесення у по-
служний список; 4) відрахування із грошово-
го забезпечення на основі ст.ст.458, 459, 460 
Уложення про покарання кримінальні та ви-
правні у редакції 1866 р.; 5) арешт, не більше 
як на 7 днів;  6) переміщення з вищої посади 
на нижчу. 

Попередження, у прямому сенсі цього 
слова, не було стягненням, воно вважалося 
легкою дисциплінарною мірою і являло со-
бою поставлення на вид судовому приставу 
те, що його неналежні дії стали відомі керів-
ництву, і нібито порада утримуватись від по-
дібних упущень. Зауваження ж і догана від-
різнялися більшим або меншим ступенем 
докору за порушення по службі і складали 
уже вид загрози більш тяжкого стягнення. 

Крім вищенаведених загальних стягнень, 
законодавцем було передбачено додаткові 
стягнення щодо судових приставів,  а саме:  
стаття 328  УСУ містила положення про те,  
що за неналежне виконання судових рішень 
судові пристави підлягали утриманню з ви-
нагороди по таксі, а також за окремі пору-
шення, грошовому стягненню у розмірі від  
п’яти до ста рублів. Поряд з цим, за ст.331 
УСУ у разі неналежного виконання судовим 
приставом своїх посадових обов’язків в ре-
зультаті яких були нанесені збитки, то неза-
лежно від дисциплінарної або кримінальної 
відповідальності вони підлягали відшкоду-
ванню. Джерелом відшкодування збитків бу-
ла грошова застава, внесена судовим приста-

вом при прийнятті на посаду, якщо ж її було 
недостатньо – будь-яке інше його майно. Пі-
дсилення дисциплінарної відповідальності 
грошовими стягненнями мало на меті по-
двійний результат – профілактичний вплив 
на судових приставів та захист сторін вико-
навчого провадження від їх можливих злов-
живань. Необхідно зауважити, що утримання 
із матеріального забезпечення посадових 
осіб, а також судових приставів, переміщен-
ня їх з вищої посади на нижчу здійснювалося 
тільки після розгляду справи судом у поряд-
ку дисциплінарного провадження (ст.268 
УСУ). Також стаття 263 УСУ передбачала 
таке дисциплінарне стягнення як відраху-
вання з часу служби. 

Необхідно зауважити, що дисциплінарна 
відповідальність посадових осіб судових 
установ,  а також і судових приставів,  як сві-
дчать дореволюційні автори, запроваджува-
лася, насамперед, не з метою покарання або 
переслідування їх, не у особистих інтересах 
керівництва,  а для підтримки авторитету су-
ду та його органів на високому рівні. Важли-
вим засобом у цьому було встановлення у 
судах чіткої внутрішньої дисципліни, яка 
полягала у тому, щоб своєчасним стягненням 
за незначну провину унеможливити розвиток 
схильності до неналежного виконання своїх 
функціональних обов’язків і таким чином, 
попередити значні порушення і самі злочини 
[23, с.183]. 

Дисциплінарні провадження по справах 
судових приставів відбувалися у тих судових 
установах, при яких вони перебували (ст.270 
УСУ). Початком дисциплінарного прова-
дження за ст.272 УСУ, вважалося або розпо-
рядження голови суду, або пропозиція від 
осіб прокурорського нагляду. Необхідно за-
значити, що попереднє обговорення дисцип-
лінарної справи, за ст.281 УСУ, відбувалося 
у розпорядчому засіданні суду при зачине-
них дверях, з долученням пояснень обвину-
ваченого та необхідних довідок (ст.276 
УСУ). Але у окремих випадках, за ст.281 
УСУ на прохання обвинуваченого який вва-
жав, що висунуте йому обвинувачення надто 
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образливе та отримало публічний розголос, з 
метою відновлення своєї репутації міг про-
сити розгляду справи у публічному засідан-
ні. У цьому випадку законодавці вважали за 
доцільне надати змогу обвинуваченому мати 
захисника з числа присяжних повірених. 
Крім збору довідок необхідних для справи, 
суд вимагав ще й пояснень від обвинуваче-
ного судового пристава,  які він мав надати 
усно або письмово (ст.276 УСУ), після чого 
справа виносилася на розгляд і вирішення 
загальних зборів департаментів або відділень 
суду (ст.277 УСУ). Тож подвійне колегіальне 
обговорення справи суттєво обмежувало 
власний розсуд голови судової установи [13, 
с.29]. Це підтверджується положеннями 
ст.326 УСУ, де вказувалось, що судові прис-
тави підлягали дисциплінарним або криміна-
льним покаранням з огляду на «важливість» 
вчинених зловживань або дій. А встановлен-
ня ступеня тяжкості – («важливості») право-
порушення – насамперед залежало від пе-
редбачення голови суду, а також самого 
суду, що іноді тягло за собою свавілля. Ці 
проблеми досить часто висвітлювалися у за-
собах масової інформації [24]. 

Перед постановою рішення суд заслухо-
вував заключення обер-прокурора, а потім 
остаточні пояснення підсудного або його за-
хисника (ст.282 УСУ). Рішення суду оголо-
шувалось присутньому підсудному негайно. 
Якщо ж він знаходився на службі у іншому 
місці, то рішення оголошувалось у суді цьо-
го міста при зачинених дверях (ст.284 УСУ). 
Оскарження рішень підсудним та опротесту-
вання його прокурором відбувалося у семи-
денний строк (ст.ст.286, 287 УСУ). Але на 
рішення вищого суду скарги і протести не 
допускалися (ст.288 УСУ). 

Розробляючи положення щодо покарання 
посадових осіб судових установ за дисциплі-
нарні правопорушення, законодавці закріпи-
ли досить жорсткі санкції, а саме: ст.294 
УСУ передбачено, якщо на осіб судових 
установ, у тому числі і на судових приставів 
упродовж року накладалися три рази дисци-
плінарні стягнення, які були більші ніж по-

передження або догана то наступне пору-
шення хоча і дисциплінарного характеру, 
каралося кримінальним порядком за ст.455 
Уложення [13, с.35–36].  

Остаточне рішення по дисциплінарному 
провадженню повідомлялося міністру юсти-
ції (ст.290 УСУ). Якщо при розгляді справи 
дисциплінарним порядком відкриються об-
ставини, за якими обвинувачений підлягає 
кримінальному суду то дисциплінарне про-
вадження закривається і передається кримі-
нальному суду (ст.292 УСУ). 

Як уже було зазначено, питанням відпові-
дальності судових приставів надавалася зна-
чна увага у тогочасних періодичних видан-
нях. Прикладом цього може слугувати стаття 
В. Владімірова в «Журнале гражданского и 
уголовного права» за 1879 р. Автор висвіт-
лив у своїй публікації наслідки неналежного 
контролю та нагляду за виконанням судових 
рішень у одному з окружних судів, де згодом 
зайняв посаду голови А.Ф. Коні. З’ясувавши 
незадовільне функціонування суду в цілому 
та діяльність судових приставів зокрема, він 
був змушений негайно внести зміни в існую-
чий порядок. За свідченнями автора, першо-
чергові розпорядження стосувалися як уста-
новлення жорсткого контролю за діяльністю 
судових приставів, так і вимог до їх система-
тичної звітності. З огляду на те, що від судо-
вого пристава, як і від інших членів судових 
установ, держава вимагала добропорядної 
поведінки і у побуті, тож як сказано у публі-
кації, за недонесення судовим приставом фа-
кту складання на нього протоколу за пору-
шення порядку за межами служби, головою 
суду було накладено найвище із дисципліна-
рних покарань –  арешт на 7  днів.  В іншому 
випадку судовому приставу було винесено 
сувору догану з попередженням в отриманні 
у подальшому кримінального покарання - він 
обвинувачувався за неповідомлення стягува-
ча про повторні торги, результатом чого був 
раптовий продаж рухомого майна по стяг-
ненню вже погашеного платежу [25]. 

Ще одним підтвердженням фактів злов-
живань судовими приставами під час вико-



ISSN 1995-6134 

 235

нання своїх службових обов’язків є об’ємна 
та змістовна стаття О. Бардзкого «О злоупо-
треблениях судебных приставов мировых 
съездов при требовании с наследников воз-
награждения за производство охранительных 
описей наследственного имущества». Необ-
хідно звернути увагу на те, що до діяльності 
судових приставів, а саме до зловживань ни-
ми,  була прикута увага як науковців,  так і 
практиків які намагалися з’ясувати їх причи-
ни та розробляли шляхи їх усунення, про що 
йдеться у даній статті [26]. 

Велике значення приділялося криміналь-
ному переслідуванню посадових осіб, у тому 
числі і судових приставів. Це втілилося у до-
сить детальній розробці санкцій, які були 
поміщені в «Уложенні про покарання кримі-
нальні та виправні у редакції 1866р.». Це 
стосувалося санкцій за збитки та шкоду, які 
були нанесені особі в ході виконання судо-
вих рішень (ст.ст.59–64 Уложення), за пере-
вищення влади та бездіяльність (ст.ст.338–
350 Уложення), за протиправні проступки 
при зберіганні дорученого по службі майна 
та при управлінні ним (ст.ст.351–360 Уло-
ження), за службові підроблення (ст.ст.361–
365 Уложення), за хабарництво та здирницт-
во (ст.ст.372–382 Уложення), за порушення 
встановлених при зайнятті посади правил 
(ст.ст.383–391 Уложення), за злочини і про-
ступки у відносинах між керівником і підле-
глим (ст.ст.392–403 Уложення), за повіль-
ність та недодержання встановленого 
порядку у виконанні посадових обов’язків 
(ст.ст.410–425 Уложення), за злочини і про-
ступки, щодо неналежного зберігання гро-
шових сум (ст.ст.470–484 Уложення), за про-
тизаконні проступки чиновників щодо 
направлення до казни речей і щодо прова-
дження публічного продажу, що безпосеред-
ньо стосувалося і судових приставів 
(ст.ст.485–505 Уложення) [27]. 

За ст.261 УСУ судові пристави поряд із 
дисциплінарною відповідальністю підлягали і 
кримінальному суду. Процедура притягнення 
судових приставів до кримінальної відповіда-
льності була складною та детально розробле-

ною. Вона починалася тільки за постановою 
судової палати (ст.1080 СКС), та після пові-
домлення керівництвом судового пристава 
про предмет обвинувачення, про докази, які 
маються проти нього та після вимоги від ньо-
го належних пояснень (ст.1086 СКС). Тільки 
після розгляду пояснень обвинуваченого, ке-
рівництво вирішувало справу або адміністра-
тивним порядком або надавало подання про 
притягнення обвинуваченого до суду 
(ст.1087 СКС).  Важливим було і закріплене у 
ст.1104 СКС передбачення у якості свідків у 
справі усіх членів судової установи, які дава-
ли свідчення під присягою. Це зумовлювало 
підсилення доказів можливої невинуватості 
посадової особи або навпаки, колективного 
підтвердження її вини.  

Необхідно зазначити, що розробники за-
конодавства про кримінальну відповідаль-
ність закріпили положення про обов’язкове 
долучення до справи послужних списків та 
атестатів про попередню службу обвинува-
ченого (ст.1109 СКС), а також надання пояс-
нень керівництва обвинуваченого по справі 
(ст.1108 СКС), що могло бути 
пом’якшуючими обставинами. Також було 
передбачено випадки і виправдувального 
рішення з поновленням як часу служби су-
дового пристава, так і його грошового утри-
мання, відповідно до статутів про службу і 
про пенсії (ст.1110 СКС). 

Виходячи із специфіки функціонування 
судових приставів, законодавці передбачили 
і досить суворі покарання за неправдиві сві-
дчення при виконані службових обов’язків і 
визначили їх як підроблення по службі 
(ст.327 УСУ). Покарання за цей вид право-
порушення було передбачено у вигляді ро-
боти на рудниках безстроково (ст.291 Уло-
ження), поміщення до в’язниці на різні 
строки, заслання до північних областей то-
що. Приведення вироків по цим справам до 
виконання передбачалося особливим поряд-
ком та на розсуд особисто царя (ст.291 Уло-
ження) [13]. 

Необхідно наголосити, що посадові зло-
чини у розглядуваний період викликали зна-
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чну стурбованість у державних колах. Прик-
ладом є стаття М. Муравйова «Об уголовном 
преследовании должностных лиц за престу-
пления по службе», де вказувалося що: 
«…беспристрастное и строгое преследование 
служебных преступлений и проступков име-
ет весьма важное значение. Когда те самые 
органы государственной власти, которые 
установлены для охранения силы законов и 
общественного порядку, подают пример без-
закония и непорядка, тогда возникает неува-
жение к властям и нравственная распущен-
ность, при которых государство колеблется в 
самих его основаниях» [28, с.577–578]. Та-
кож у цій статті він наводив статистичні дані 
по притягненню до кримінальної відповіда-
льності службових осіб за 1872–1876 рр. та 
висловив свої здивування великим відсотком 
(60,5 %) виправдувальних судових вироків і 
вважав це результатом як недосконалості за-
конодавства, так і неналежного його вико-
нання. Наприклад, за наведеною ним статис-
тикою за 1875 рік тільки 34 % кримінальних 
справ проти посадових осіб було повністю 
закінчено, а 64 % залишилися без розгляду, 
при чому із 34 % справ 20 % тривали більше 
одного року, а інколи тривали два а то й три 
роки [28, с.579, 582, 583]. 

Зміна соціальних та економічних умов 
життя тягла за собою і зміни у законодавстві, 
зокрема щодо дисциплінарної відповідаль-
ності, на що у друкованих засобах масової 
інформації вже лунала критика. Результатом 
цього у 1881 році разом з розробкою нового 
проекту Кримінального уложення було роз-
роблено і новий проект Статуту дисципліна-
рних покарань, в якому передбачалося, що: 
«…те из проступков по службе государст-
венной и общественной, которые заключаю-
тся в нарушении исключительно служебных 
обязанностей и по маловажности своей не 
подлежат внесению в Общее Уложение». 
Головна ідея цього законодавчого акту поля-
гала у тому, що: «…всякая формально или 
материально незакономерная деятельность 
сопровождается точно определённым кара-
тельным последствием, налагаемым точно 

определенными лицами или учреждениями, 
и в точно определенном порядке» [29]. 

У висновку можна зазначити наступне: 
інститут судових приставів уже не існує, але 
ідеї щодо його організації і діяльності не за-
буті. З огляду на критичну ситуацію, яка ви-
никла в Україні у питаннях виконання судо-
вих рішень було ліквідовано Державну 
виконавчу службу України, що отримало 
своє втілення у Постанові Кабінету Мініст-
рів України від 21.01.2015 р. № 17 про «Пи-
тання оптимізації діяльності центральних 
органів виконавчої влади системи юстиції». 
Сьогодні державою розробляється нова про-
гресивна модель виконавчої служби,  в якій 
на основі конкурентності співпрацюватимуть 
державні та приватні виконавці судових рі-
шень. Щоб стати приватним виконавцем по-
трібно буде отримати державну ліцензію та 
застрахувати свою відповідальність перед 
клієнтом [30].  Чи не перегукується це з по-
ложеннями Судових статутів 1864 р., які ре-
гулювали організацію і діяльність судових 
приставів у частині обов’язкового внесення 
ними грошової застави як забезпечення своєї 
відповідальності перед прийняттям на поса-
ду?  Вказану вимогу можна було б запрова-
дити і до державних виконавців судових рі-
шень. Логічно було б продовжити тим, що 
розробляючи нову модель виконавчої служ-
би  поряд з аналізом суспільної думки, запи-
тів практики, міжнародного досвіду правоза-
стосування необхідно використати й 
досягнення юридичної спадщини дореволю-
ційного періоду, а саме наукових надбань 
щодо відповідальності судових приставів за 
Судовими статутами 1864 р. 
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Досліджене правове регулювання відповідальності судових приставів за посадові пра-
вопорушення за Судовими статутами 1864 року. Висвітлено види відповідальності су-
дових приставів, окреслено коло правопорушень та санкцій, які накладалися на судо-
вих приставів. 

*** 
Стеценко Н.С. Ответственность судебных приставов по Судебным уставам 1864 
года  

Исследовано правовое регулирование ответственности судебных приставов за долж-
ностные правонарушения по Судебным уставам 1864 года. Отражено виды ответст-
венности судебных приставов, очерчено круг правонарушений и санкций, которым 
подвергались судебные приставы. 

*** 
Stetsenko N.S. Responsibility of Bum-Bailiffs There are 1864 Years on Judicial Regulations 

The article is devoted the questions of the legal adjusting of responsibility of bum-bailiffs for 
post offences there are 1864 years on Judicial regulations. The types of responsibility of 
bum-bailiffs are reflected, the circle of offences and approvals which bum-bailiffs were ex-
posed to is outlined. 
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	Одним з напрямів удосконалення правового забезпечення роботи з кадрами в органах прокуратури є чітке визначення вимог, яким повинні відповідати працівники органів прокуратури різних категорій. Закріплення в Законі вимог, що відображають загальні і спеціальні принципи підбору кадрів в органи прокуратури, не виключає, а передбачає деталізацію цих вимог стосовно конкретної посади. У п.6 ст.27 Закону України «Про прокуратуру» визначені умови, при яких особа не може бути прийнята на посаду прокурора (наприклад, якщо вона має не погашену або не зняту судимість за вчинення злочину, крім реабілітованої, або на яку протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення.). Основними вимогами до осіб, що претендують на посади прокурорів (п.1 ст.27 Закону України «Про прокуратуру») є: а) наявність громадянства України, б) наявність вищої юридичної освіти, в) наявність необхідних ділових і моральних якостей. При цьому особи, які не мають досвіду практичної роботи за спеціальністю, проходять в органах прокуратури стажування строком до одного року. Порядок стажування визначається Генеральним прокурором України. Проведення державної політики, спрямованої на підвищення якості та ефективності функціонування прокуратури, передбачає оновлення наведених вимог, яким повинні відповідати прокурорські працівники, у тому числі й до рівня їх професійної підготовки та особових якостей. Сучасний підхід до формування кадрового середовища, укомплектування його людьми, які відповідають високим вимогам статусу прокурорського працівника, диктує необхідність переходу від суб’єктивно-особової оцінки до науково-обґрунтованого професійного відбору кандидатів. Як справедливо відзначає В. Б. Ястрєбов, найнадійніший результат може дати лише перевірка якостей кандидата практикою, а система професійного відбору повинна починати діяти з моменту вступу абітурієнта у вищий учбовий заклад [7, с.342].
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