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Роль односторонніх актів держав у міжна-
родно-правових відносинах важко переоціни-
ти. В умовах сьогодення, односторонні акти є 
найбільш розповсюдженим засобом здійс-
нення повсякденної дипломатії. Можна стве-
рджувати, що в сучасній науці міжнародного 
права спроможність односторонніх актів 
держави породжувати міжнародно-правові 
права і обов’язки є загальновизнаною. Дослі-
дники юридичної відповідальності держав 
зазначають, що формальні підстави юридич-
ної відповідальності держав можуть містити-
ся між іншим в окремих односторонніх актах 
держав [1, с.8]. Разом із тим, як в теорії, так і 
в практиці має місце невизначеність режиму, 
що до них застосовується.  Як писав Деган в 
1994 році, «здається, важко знайти іншу сфе-
ру міжнародного права, в якій доктринальні 
поняття протягом такого тривалого часу пе-
ребували у різкому протиріччі з міжнародни-
ми реаліями і практикою, як це має місце у 
випадку з односторонніми актами держави» 
[2, с.149]. 

Отже, в доктрині точаться дискусії щодо їх 
природи і місця в міжнародному праві. Одно-
сторонні акти держав були предметом науко-
вих досліджень як вітчизняних, так і зарубіж-
них вчених: К. Земанека, Є. Соя, Р.А. Каламка-

ряна, М.В. Іляшевіч, С.О. Мельник, О.В. Кон-
нової та ін. Однак ця тема не втрачає актуаль-
ності. Отже мета роботи: з’ясувати позицію 
Комісії міжнародного права щодо проблеми 
односторонніх актів держав. Наукова новизна 
полягає в аналізі правового режиму односто-
ронніх актів, як він визначений в Керівних 
принципах, підготовлених Комісією міжна-
родного права.  

Тож, сучасні держави в своїй зовнішньопо-
літичній діяльності активно використовують 
односторонні акти держав. Потрібно зазначи-
ти, що одні вчені зараховують односторонні 
акти до джерел міжнародного права (А. Пелле 
[3, с.62], Буроменський [4, с.52], С.О. Мель-
ник [5, с.267]), інші вважають їх допоміжним 
засобом для встановлення правових норм 
(Л.Д. Тімченко, Л.А. Тімченко [6, с.30]) або 
джерелом міжнародних зобов’язань (М.В. Ілья-
шевич [7, с.18], Р.А. Каламкарян [8, с.3]). 

Не зважаючи на різноманітність форм та-
кого роду актів,  вони об’єднані спільною ха-
рактеристикою: це волевиявлення суб’єкта 
міжнародного права, спрямоване на створен-
ня правових наслідків. На сьогодні в теорії 
міжнародного права не існує загальноприйня-
тої класифікації односторонніх актів держав. 
Але в доктрині часто виділяють традиційні 
види односторонніх актів, а саме: обіцянку, 
визнання, протест та відмову [9]:  

1. Визнання – акт, яким держава констатує 
певний факт (напр. виникнення нової держа-
ви) чи певні правові дії і визнає, що такі фак-
ти чи дії відповідають міжнародному праву.  
Визнанню в міжнародному праві належить 
надзвичайно важлива роль, оскільки визнаю-
чи певний факт чи дію, держава вже не вправі 
чинити всупереч цьому визнанню. Визнання 
може бути домислюваним (мовчазним) і яс-
но висловленим. Держави не вправі визнава-
ти ситуації, що протирічать нормі jus cogens.  

2. Протест – це акт протилежний визнан-
ню, за допомогою якого держава заявляє 
своє заперечення проти ситуації, претензії, 
що можуть мати правові наслідки.  За допо-
могою такого акту держава оговорює свої 
права по відношенню до претензій іншої 
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держави чи висловлює незгоду з нормою, що 
формується. 

3. Відмова – акт в якому держава відмов-
ляється від права, претензії які перестають з 
цього часу існувати. Тобто такий акт стосу-
ється прав держави, що заявляє про відмову, а 
не прав інших держав. Протест не може бути 
домислюваним (мовчазним). 

4. Обіцянка породжує нові права на ко-
ристь третіх суб’єктів, таким актом держава 
приймає на себе зобов’язання, дотримуватися 
певної поведінки по відношенню до іншого 
суб’єкта міжнародного права і не вимагає ві-
дповідних дій з боку останнього. Обіцянка 
розглядається в доктрині міжнародного пра-
ва, як юридичний акт, що представляє собою, 
найяскравіший приклад інституту односто-
ронніх актів, оскільки не пов’язаний з будь-
якою поведінкою інших суб’єктів міжнарод-
ного права, як це має місце у випадку визнан-
ня чи протесту [10, с.126].  

До недавнього часу не існувало будь-якого 
міжнародного документу, що формулював би 
правові норми, які стосуються порядку вчи-
нення, міжнародно-правових наслідків однос-
торонніх актів держав і відповідальності за їх 
порушення. Розробкою таких норм з 1996 по 
2006 рр. займалася Комісія міжнародного пра-
ва (далі – КМП). Матеріали КМП значні за об-
сягом. Вони включають позиції держав по різ-
них аспектах цього питання. Надзвичайний 
інтерес для глибокого розуміння теми мають 
звіти Спеціального доповідача по даній темі, 
яким був призначений КМП на її сорок дев’я-
тій сесії (1997 р.) В. Родригез-Седеньо. Протя-
гом роботи КМП над цією темою Спеціальним 
доповідачем було представлено 9 звітів. 

Потрібно зауважити, що в процесі роботи 
над цією проблематикою КМП стикнулася з 
надзвичайною кількістю складностей, що в 
решті решт вплинуло на підсумковий вид 
роботи1 (були прийняті не статті, а керівні 

                                                
1 Під час роботи п’ятдесят сьомої сесії КМП (2005 р.) 

висловлювалася думка, що односторонні акти настіль-
ки різноманітні за своїм характером, що їх, мабуть, 
неможна кодифікувати у вигляді проектів статей.  Пе-
релік не може бути вичерпним, а відповідно виникають 

принципи) й сферу охоплення цього доку-
менту. 

Отже, на своїй сорок восьмій сесії КМП на 
основі рекомендацій Робочої групи по довго-
річній програмі роботи визначила тему «Од-
носторонні акти держав». Робоча група від-
значила зв’язок між цією темою і більш 
широкою темою «Джерела міжнародного 
права», яка була передбачена в якості глоба-
льної теми для кодифікації в меморандумі, 
представленому Генеральним секретарем на 
першій сесії Комісії в 1949 р. Включення цієї 
теми в порядок денний КМП обумовила не-
обхідністю забезпечення більшої впевненості, 
передбачуваності і стабільності міжнародних 
відносин і укріплення правопорядку. Робоча 
група визначила цю тему в якості підходящої 
для розгляду оскільки: 

– вона представляє тему с доволі чіткими 
окресленнями, яка є предметом низки важли-
вих теоретичних досліджень, але ніколи на 
вивчалася будь-яким міжнародним офіційним 
органом; 

– вона зачіпалася в низці рішень міжнаро-
дного суду, особливо в рамках справи про 
ядерні випробування, однак прийняті рішення 
не ліквідують всіх невизначеностей і зали-
шають відкритими деякі питання; 

– держави активно звертаються до однос-
торонніх актів, і, безперечно, їх практику мо-
жна вивчати в цілях розробки загальних пра-
вових принципів; 

– хоча право договорів і право, що засто-
совується до односторонніх актів держав, в 
багатьох відносинах різняться, по-за сумні-
вом, цілком може послужити хорошою відп-
равною точкою і корисною схемою, орієнту-
ючись на яку можна зайнятися нормами, що 
відносяться до односторонніх актів [12].  

Свою десятирічну роботу над цією темою 
КМП завершила прийняттям у 2006 р. Керів-
                                                                            
 
сумніви відносно доцільності цього завдання… Підго-
товка таких статей може викликати непорозуміння і 
внести неясність в тему,  яка вже є заплутаною і важ-
кою. (Коротке викладення дебатів – п.310 [11]).  
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них принципів, що стосуються односторонніх 
офіційних заяв, сформульованих державою з 
наміром породити зобов’язання за міжнарод-
ним правом [13].  

Розглянемо положення прийнятого акту. З 
огляду на назву цього документу (і відповідно 
до змісту запропонованих принципів) він сто-
сується лише офіційних заяв, які породжують 
наслідки за міжнародним правом у вигляді 
правових зобов’язань для держави автора і 
відповідно прав для тих, кому вони адресова-
ні2. Такі акти є односторонніми актами stricto 
sensu3. Отже сфера охоплення цього докумен-
ту доволі вузька, оскільки поза регулюванням 
залишилися ті односторонні акти,через які 
держави набувають, чи зберігають певні пра-
ва.  Тобто в цих принципах мова йде про ви-
падки обіцянки, як одного з різновидів однос-
торонніх актів,  а такі акти як протест чи 
навіть визнання, що спроможні створювати 
чи зберігати права держави-автора, залиши-
лося поза увагою. 

Перший принцип зазначає: «заяви, зробле-
ні публічно і такі, що відбивають волю взяти 
на себе зобов’язання, можуть мати наслідком 
виникнення юридичних зобов’язань…» [13]. 
Відповідно, перший принцип зазначає певні 
умови, за яких заяви будуть мати наслідком 
виникнення зобов’язань: «зроблені публічно» 
и «відбивають волю взяти на себе зо-
бов’язання». Стосовно вимоги публічності 
заяв, ще в другому своєму звіті Спеціальний 
доповідач зазначав, що цей елемент «є визна-
чною рисою одностороннього акту» [14]. Під 
час дебатів з приводу визначення і елементів 
односторонніх актів: «відзначалося, що пуб-
лічність одностороннього акту має значення 
для доказування його існування і наміру, з 

                                                
2 Це положення міститься також в преамбулі до Ке-

рівних принципів: КМП «приймає наступні керівні 
принципи, які стосуються лише односторонніх актів 
stricto sensu , тобто тих актів, які приймають форму 
офіційних заяв, сформульованих державою з наміром 
породити зобов’язання за міжнародним правом…» 
2006 р. [12].  

3 У вузькому сенсі. 

яким він був здійснений, як і виявлення його 
бенефіціаріїв»  [14].  З іншого боку,  була ви-
словлена думка, що в цілях зміни правового 
становища держави, що здійснила односто-
ронній акт, по відношенню до іншої держави 
цей акт «має стати відомим цій іншій державі. 
Саме це …мається на увазі під … елементом 
публічності» (п.171) [14]. В третій доповіді 
Спеціальний доповідач з приводу вимоги гла-
сності зазначав, що «важливо, щоб в тексті 
зазначалось, що акт повинен бути відомим 
адресату, оскільки односторонні акти держа-
ви зобов’язують її в той мірі, в якій вона має 
намір взяти на себе правові зобов’язання і,  в 
якій інші держави, що зачіпаються, повідом-
лені про це зобов’язання» (п.521) [15]. Однак 
подібна думка не знайшла закріплення ані у 
положенні цього принципу, ані в коментарях 
до нього. Окрім того, в цьому принципі 
йдеться про намір прийняти на себе зобо-
в’язання. Мабуть, доречно було б зазначити 
«правові зобов’язання», оскільки можуть бу-
ти й зобов’язання політичного чи морального 
характеру.  

В якості підґрунтя обов’язковості односто-
ронніх заяв визначається принцип добросові-
сності і передбачається право відповідних 
держав «брати до уваги і покладатися» на такі 
заяви і «вимагати дотримання подібних зо-
бов’язань». Науковці звертають увагу на пев-
ну «ваду» такого формулювання з огляду на 
зміст принципу 6, де в якості адресату однос-
торонніх актів зазначаються «міжнародне 
співтовариство в цілому, одна або декілька 
держав чи інше утворення» [13]. Відповідно 
перший принцип викладений таким чином, 
що обмежує можливості інших суб’єктів ви-
магати дотримання заявленого. В якості підс-
тави обов’язкового характеру односторонніх 
заяв принцип 1 зазначає принцип сумліннос-
ті.  Ще у 1974 р.  Міжнародний Суд в рішенні 
про ядерні випробування, щодо заяви Франції 
про припинення випробувань в південній час-
тині Тихого океану (  п.  46)  зазначав,  що од-
ним з основних принципів, що регулює ство-
рення і дотримання правових зобов’язань, 
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незалежно від їх джерела є принцип сумлін-
ності. Довіра і впевненість притаманні міжна-
родному співробітництву особливо в епоху, 
коли ця співпраця в багатьох областях стає 
все більш важливою. Так само, як правило 
pacta sunt servanda в праві міжнародних дого-
ворів ґрунтується на сумлінності, так само 
носить обов’язковий характер зобов’язання 
взяте на підставі односторонніх заяв. Таким 
чином, зацікавлені держави можуть брати до 
уваги односторонні заяви і довіритися їм, і 
мають право вимагати, щоб зобов’язання 
створені таким чином, поважалися [16, с.268].  

Принцип 2 передбачає, що будь-яка дер-
жава має правоздатність брати на себе юри-
дичні зобов’язання через односторонні заяви. 
Тут доречно згадати про можливість суб’єктів 
федерації приймати участь в міжнародних 
відносинах. Так існують федерації, суб’єкти 
яких мають право укладати міжнародні угоди 
з обмеженого кола питань. Ще під час коди-
фікаційної роботи КМП з права міжнародних 
договорів було запропоноване наступне пра-
вило: «Держави члени – члени федеративного 
союзу можуть мати правосуб’єктність укладати 
міжнародні договори, якщо така правосу-
б’єктність допускається федеральною консти-
туцією і в межах,  установлених конституці-
єю».  Однак і в такому вигляді це правило не 
було прийняте Віденською конференцією по 
праву міжнародних договорів 1968–1969 рр. 
[17,  с.310].  У своєму другому звіті Спеціаль-
ний доповідач звертаючись до питання право-
здатності держав формулювати односторонні 
правові акти зазначав, що це положення «в 
значному ступені базується на положеннях 
ст.6 Віденської конвенції про право міжнаро-
дних договорів 1969 р. і дискусії, що переду-
вала її прийняттю, і застосовується лише до 
держав, а не до федеративних утворень. Хоча 
недавні події, пов’язані з діяльністю децент-
ралізованих федеративних держав у міжнаро-
дному плані, можуть говорити на користь її 
розповсюдження на федеративні утворення, 
маловірогідно, що подібні утворення зможуть 
формулювати заяви чи односторонні акти, 

спроможні породжувати зобов’язання на 
цьому рівні. Лише держави в якості адмініст-
ративно-політичного утворення спроможні 
брати на себе односторонні міжнародні зо-
бов’язання» (п.517) [14].  

Принцип 3 говорить про зв’язок юридич-
них наслідків з реакцією адресату односто-
роннього акту. Він передбачає необхідність 
врахування для визначення правових наслід-
ків одностороннього акту змісту заяви, всі 
фактичні обставини при яких вона була зроб-
лена, а також реакцію на заяву. 

Важливим є зміст принципу 4, який визна-
чає, ким можуть бути зроблені заяви зазначе-
ні в принципі першому, щоб породити право-
ві зобов’язання для держави. Він закріплює 
наступне: «одностороння заява накладає на 
державу юридичні обов’язки в міжнародному 
плані лише в тому випадку,  якщо вона зроб-
лена уповноваженими на це представниками 
влади» [13]. До таких віднесені глава держа-
ви, глава уряду, міністр закордонних справ та 
інші особи, що представляють державу в кон-
кретних областях, можуть через свої заяви 
породжувати юридичні зобов’язання для вла-
сної держави в тих областях, що відносяться 
до їх компетенції.  Коментуючи цей принцип 
потрібно зауважити, що існує звичаєва норма 
згідно, якої глава держави, глава уряду і мі-
ністр закордонних справ представляють свою 
державу ex officio4, відповідно вони без 
пред’явлення повноважень правомочні пред-
ставляти державу і покладати на неї юридичні 
зобов’язання. Чи мають пред’являти повно-
важення інші особи, які зазначені в цьому че-
твертому принципі? Ще в своєму другому 
звіті Спеціальний доповідач з цього питання 
вказав «що односторонній акт, як і всі правові 
акти держави, має формулюватися органом, 
уповноваженим діяти від імені держави в 
сфері міжнародного права… Як вказується у 
Віденській конвенції 1969 р., такими предста-
вниками держав є особи, які в силу своїх фу-
нкцій та інших обставин уповноважені прий-
                                                

4 За посадою. 
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мати від імені держави зобов’язання на між-
народному рівні.  Слова «в силу своїх функ-
цій»  слід розуміти як такі,  що стосуються 
представників, які в теорії, міжнародній прак-
тиці і юриспруденції, уповноважені діяти від 
імені держави без необхідності наявності до-
даткових формальностей таких, як пред’яв-
лення повноважень. Такими представниками 
є глави держав, глави урядів, міністри закор-
донних справ» [14]. При цьому Спеціальний 
доповідач «вказав, що наміри держави, яка 
формулює акт, і добросовісність,… дозволя-
ють припустити, що інші представники також 
можуть приймати зобов’язання від імені дер-
жави без необхідності мати спеціальні повно-
важення, що зі всією очевидністю випливає з 
міжнародної практики». Він посилався на до-
кументи, підписані міністрами освіти, охоро-
ни здоров’я, праці і торгівлі в ході офіційних 
нарад, на яких приймалися програми співро-
бітництва і допомоги, чи навіть більш конк-
ретні зобов’язання. Такі акти, незалежно від 
їх найменування (угода,  комюніке,  деклара-
ції) «є юридично значимими і можуть поро-
джувати конкретні правові наслідки, встанов-
люючи права та обов’язки» (пп.518, 519) [14]. 

Принцип 5 визначає, що форма односто-
роннього акту може бути як усною, так і пи-
сьмовою. В коментарях до цього положення 
КМП зазначила «загальновизнано, що форма 
односторонньої заяви не є визначною ні для її 
дійсності, ні для її юридичних наслідків»; 
«державна практика свідчить також про різ-
номанітність форм, яких може набувати од-
ностороння заява держав» [13]. 

Принцип 7 передбачає, що одностороння 
заява тягне за собою зобов’язання для держа-
ви, яка його сформулювала, якщо вона викла-
дена в ясних і конкретних формулюваннях. 
Це положення важливе в контексті положень 
закріплених в принципі 1 «заяви, …що відби-
вають волю взяти на себе зобов’язання мо-
жуть мати наслідком виникнення юридичних 
зобов’язань», відповідно ясність і конкрет-
ність формулювань забезпечують можливість 
встановлення такої «волі». Окрім того, цей 

принцип передбачає, що у випадку виникнення 
сумнівів відносно сфери дії зобов’язань, що 
випливають з односторонніх заяв, слід остан-
ню тлумачити обмежувально. Враховуючи 
природу односторонніх актів держав в порів-
нянні з характером міжнародних договорів, 
була прийнята позиція, що правила тлума-
чення їх мають бути різними. Відповідно до-
речними чинниками для тлумачення односто-
ронніх заяв було визначено в 7 принципі її 
текст,  а також контекст і обставини,  в яких 
вона була сформульована.  

КМП в процесі роботи над темою розгляда-
ла питання щодо недійсності односторонніх 
актів і доречності застосування відповідних 
положень Віденської конвенції про право між-
народних договорів 1969 р. до односторонніх 
заяв держав (п.п.554–557) [14]. Фактично в 
керівних принципах ці причини були зведені 
до протиріччя односторонніх заяв імператив-
ній нормі міжнародного права, що знайшло 
закріплення у принципі 8. В коментарі до 
цього принципу КМП зазначала, що він базу-
ється на аналогічній нормі, що міститься в 
ст.53 Віденської конвенції 1969 р. [18]. 

Принцип 9 передбачає, що одностороння 
заява держави, не може породжувати жодних 
зобов’язань для інших держав. Зазначається 
також, що «інша відповідна держава чи дер-
жави можуть взяти на себе зобов’язання у 
зв’язку з такою односторонньою заявою в тій 
мірі, в якій вона ясно погоджується з такою 
заявою» [13]. В коментарях КМП вказала, що 
це правило базується на положенні ст.  34  Ві-
денської конвенції 1969 р., вказавши, «що не-
має жодних підстав не застосовувати цей 
принцип відносно односторонніх заяв». При-
нагідно зазначимо, що знову таки в цьому 
принципі враховуються лише можливість від-
повідних держав «взяти на себе зобов’язання» 
і не згадуються «інші утворення», зазначені як 
адресати односторонньої заяви в принципі 6. 

Принцип 10 присвячений питанню можли-
вості відкликання односторонньої заяви. За-
бороняється довільне відкликання останньої 
та містяться критерії які необхідно врахову-
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вати при з’ясуванні питання чи є відклик до-
вільним: «а) всі конкретні формулювання зая-
ви, що відносяться до відклику, в) ступінь, в 
якому ті, по відношенню до яких взяті такі 
обставини, покладаються на ці зобов’язання, 
с) ступінь, в якому має місце докорінна зміна 
обставин» [13]. «Ключовим аспектом прин-
ципу 10 був необхідний баланс між стабільні-
стю міжнародних відносин в поєднанні з не-
обхідністю гарантувати свободу держави, а 
також гнучкий характер цього питання», – 
зазначає В. Родригез-Седеньо [19].  

«Керівні принципи стосовно односторон-
ніх заяв держав, здатних викликати юридичні 
зобов’язання» були прийняті до відома Гене-
ральною Асамблеєю ООН у Резолюції від 
18.12.2006 р. Про роботу над темою «Однос-
торонні акти держав її Спеціальний доповідач 
В. Родригез-Седеньо пише: «Майже десять 
років роботи в рамках КМП,  аналізу міжна-
родної практики односторонніх актів держав, 
судових рішень  міжнародних судів і трибу-
налів підтверджують актуальність односто-
ронніх актів в якості джерела зобов’язання. 
Праця кодифікації і прогресивного розвитку 
цієї категорії актів показала труднощі в отри-
манні всеосяжного визначення й загальні 
правила,  прийняті в 10  керівних принципах,  
що стосуються офіційних заяв, не вирішують 
всі питання» [19].  Тим не менше, в цих 10 
принципах знайшла закріплення низка звича-
євих норм, що застосовуються до односто-
ронніх актів, як то значення наміру прийняти 
зобов’язання, свобода форми односторонньо-
го акту, неможливість його довільного відк-
ликання та ін. Було підтверджено і закріплено 
положення про спроможність односторонніх 
актів породжувати юридичні зобов’язання і 
необхідність їх дотримання на  основі прин-
ципу сумлінності.   Відповідно можна ствер-
джувати, що прийняття цих принципів, без 
сумніву, внесло вклад в підвищення стабіль-
ності міжнародних відносин і укріплення 
правопорядку, чим і аргументувалася необ-
хідність включення цієї теми у порядок ден-
ний роботи КМП у 1996 р. Однак, оскільки 

Керівні принципи далеко не охопили всіх пи-
тань, що виникають в контексті односторон-
ніх актів держав (крім того потрібно згадати 
про односторонні акти міжнародних органі-
зацій – тему, якої  взагалі не торкалася КМП) 
питання пов’язані з різними аспектами  засто-
сування односторонніх актів і їх  міжнародно-
правовими наслідками будуть виникати в 
майбутньому і потребуватимуть подальшого 
наукового дослідження. Принципи є початко-
вим етапом вдосконалення інституту однос-
торонніх актів держав,  і у майбутньому мо-
жуть стати консолідуючою основою для 
подальшої нормотворчої діяльності  в цьому 
питанні,   набувши характеру міжнародних 
звичаїв,  або остаточного схвалення у формі 
міжнародного договору [20, с.288]. 
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 Сіваш О. М. Діяльність Комісії міжнародного права з кодифікації і прогресивному ро-
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Досліджені проблеми односторонніх актів держав в сучасному міжнародному праві. 
Визначено основні підходи щодо місця односторонніх актів держав в міжнародному 
праві. Розглянуто акт, що став підсумком роботи Комісії міжнародного права над те-
мою «Односторонні акти держав». 

*** 
Сиваш Е.М. Деятельность Комиссии международного права по кодификации и про-
грессивному развитию темы «Односторонние акты государств» 

Исследованы проблемы односторонних актов государств в современном международ-
ном праве. Определены основные подходы относительно места односторонних актов 
государств в международном праве. Рассмотрен акт, который стал итогом роботы Ко-
миссии международного права над темой «Односторонние акты государств». 

*** 
Sivash О.M. Activities of the International Law Commission on the Codification and Pro-
gressive Development of the Topic «Unilateral Acts of States» 

The article deals with the problem of unilateral acts of States in contemporary international 
law. The main approaches to the place of unilateral acts of States in international law. Consi-
dered  act  was  the  outcome  of  the  International  Law  Commission  on  the  topic  «Unilateral  
acts of States». 
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