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Предмет експертизи є однією з найваж-
ливіших категорій не тільки теорії судових 
експертиз, а й процесуального права. Так, 
згідно ст.69 Кримінального процесуального 
кодексу (далі –  КПК)  України експерт має 
право «знайомитися з матеріалами криміна-
льного провадження, що стосуються пред-
мета дослідження», «бути присутнім під час 
вчинення процесуальних дій, що стосують-
ся предметів та об’єктів дослідження», 
«ставити запитання, що стосуються предме-
та та об’єктів дослідження, особам, які бе-
руть участь у кримінальному провадженні». 
На підставі цього можна дійти висновку, що 
законодавець надає важливе процесуальне 
значення даному терміну.  

Проблемі визначення предмету судової 
експертизи як практичної діяльності присвя-
чені численні роботи українських та закордон-
них вчених, серед яких Т.В. Авер’янова, 
В.Д. Арсеньєв, Р.С. Бєлкін, О.О. Бондаренко, 
А.І. Вінберг, В.Г. Гончаренко, Ю.Г. Кору-
хов, І.В. Гора, Н.І. Клименко, В.К. Лисиченко, 
В.Г. Лукашевич, В.С. Митричев, Д.Я. Мирсь-
кий, О.М. Моїсєєв, Г.М. Надгорний, Ю.К. Ор-
лов, І.В. Пиріг, Г.В. Прохоров-Лукін, 
О.Р. Росинська, М.В. Салтевський, М.Я. Се-
гай, В.В. Седнєв, Е.Б. Сімакова-Єфремян, 
І.Я. Фрідман, В.М. Шерстюк, О.Р. Шляхов 
та ін. Проте питання щодо сутності предме-
ту судової експертизи дотепер залишається 
дискусійним в зв’язку із багатозначністю 
самого поняття судової експертизи, під 
яким розуміють наукову галузь, процесуа-
льний інститут, засіб доказування, висновок 
експерта і пр. Ціллю статті є аналіз існую-

чих серед науковців точок зору й визначен-
ня предмету судової експертизи як практич-
ної діяльності.  

Вирішення питання про предметну об-
ласть судової експертизи як сфери практич-
ної експертної діяльності має суттєве зна-
чення в аспекті з’ясування суті розв’язу-
ваних експертних завдань, зв’язку з об’єк-
тами експертизи, компетенцією експерта. У 
спеціальній літературі поняттю предмета 
експертизи приділено достатню увагу, проте 
авторами воно трактується по-різному. Звер-
немося до аналізу існуючих в криміналістич-
ній, експертній і процесуальній літературі 
підходів вчених на сутність даного поняття, 
жвава дискусія щодо якого почалася в 60-х 
роках минулого століття і триває досі. 

Зміст предмету експертизи розкривається з 
позиції теорії доказів, згідно з якою доказ ро-
зглядається як синтез (єдність) фактичного 
змісту, що охоплює відомості про факти, і 
процесуальної форми, тобто джерел відомос-
тей про факти, які мають значення для розс-
лідування. Ця точка зору сформульована 
О.Р. Шляховим, який визначає предмет експе-
ртизи як фактичні дані, факти обставини спра-
ви, що встановлюються на основі спеціальних 
знань [1, с.8]. Запропоновану дефініцію 
Ю.К. Орлов уточнив та вказав, що обставини 
(фактичні дані) встановлюються за допомогою 
експертизи [2, с.21]. О.Р. Росинська вказує, що 
«предмет судової експертизи складають фак-
тичні дані (обставини справи), досліджувані і 
встановлювані в цивільному, адміністратив-
ному, кримінальному та конституційному су-
дочинстві» [3, с.24]. Т.В. Авер’янова [4, с.77] 
вважають предметом експертизи «встановлен-
ня фактів (фактичних даних)». Дане визна-
чення не можна визнати вдалим,  оскільки з 
нього випливає, що предметом дослідження є 
процес отримання конкретних даних, а не са-
мі дані. Незважаючи на відмінність думок 
правників, їх об’єднує те, що у всіх визначен-
нях поняття предмета експертизи автори звер-
таються до його процесуального аспекту.  

М.О. Селіванов виступив проти вклю-
чення терміну «фактичні дані» у визначення 
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предмета експертизи, оскільки, на його ду-
мку, вони утворюють не предмет, а її ре-
зультат. Вчений стверджує, що предметом 
експертизи можна вважати факт, який реа-
льно стався (міг статися) в минулому і існує 
(міг існувати) сьогоденні, а також закономі-
рності, зв’язки, відносини, які обумовлюють 
даний факт [5, с.63]. У цьому зв’язку слід по-
годитися з Ю.К.  Орловим,  який доводить,  що 
«закономірності будь-яких явищ і процесів є 
предметом теорії, науки, але не прикладної 
діяльності, якою є судова експертиза... У ході 
експертного дослідження пізнаються конкрет-
ні факти минулого і сьогодення. Ніяких зако-
номірностей тут не встановлюється» [2, с.22].  

Л.Ю. Ароцкер [6, с.53], В.Д. Арсеньєв [7, 
с.8], Р.С. Бєлкін [8, с.713], Т.В. Варфоло-
меєва [9, c.26], Т.С. Волчецька [10, с.117], 
В.М. Галкін [11, с.25], Г.М. Надгорний [12, 
с.42], Р.Д. Рахунов, [13, с.17], Б.В. Романюк 
[14, с.130], В.К. Степутенкова [15, с.58–59] 
сходяться на думці, що предмет судової експе-
ртизи збігається із завданнями, які стоять пе-
ред експертом, або питаннями, що виносяться 
на його вирішення. Критично осмислюючи 
позицію зазначених учених, необхідно підкре-
слити, що з точки зору будь-якого пізнаваль-
ного процесу предметом дослідження є не пи-
тання, що стоять перед суб’єктом, а конкретні 
обставини, які дозволяють отримати шукану 
інформацію. Питання лише конкретизують 
предмет дослідження, зумовлюють його ці-
льову спрямованість. Предмет експертизи іс-
нує об’єктивно і не залежить від наявності 
або відсутності завдання слідчого (суду) або 
поставленого питання. Отже, ми не можемо 
погодитися з тим, що предметом судової екс-
пертизи вважаються питання, оскільки вони 
іноді можуть бути сформульовані неточно 
або нечітко, неправильно, проте експертиза в 
той же час не буде безпредметною. Крім того, 
досить часто експерту ставляться взаємо-
пов’язані питання, коли відповідь на один з 
яких виключає друге, однак предмет експер-
тизи не змінюється. 

А.В. Кудрявцева [16, с.21], В.К. Лисичен-
ко [17, с.34], М.Я. Сегай [18, с.77] предмет 

судової експертизи інтерпретують через 
зв’язок з речовими доказами, тобто конкре-
тними об’єктами. Представляється, що в да-
ному випадку відбувається змішування понять 
об’єкта дослідження і предмета пізнання,  що 
веде до стирання граней між ними. Предме-
том експертного пізнання виступають не ре-
чові докази або об’єкти як такі, а певна інфо-
рмація (факти,  обставини),  яку отримує 
експерт на основі наукового дослідження пе-
вних сторін, властивостей, ознак наданих 
об’єктів. Матеріальні носії інформації слу-
жать лише джерелами фактичних даних, що 
лежать в основі експертного висновку. 
Об’єкти дослідження самі по собі не визна-
чають ні предмет судової експертизи, ні її 
сутність, так як один об’єкт може бути пред-
метом дослідження різних експертиз.  

В.Д. Арсеньєв [7, с.9–10], Ю.Г. Корухов 
[19, с.16], М.Я. Сегай і В.К. Стринжа [20, 
с.10] предмет криміналістичної експертизи 
визначають об’єктами, завданнями, які ви-
магають рішення, та умовами (методами) 
дослідження. За цієї триєдиної основи і ви-
значається предмет роду судової експертизи, 
де мета замінюється поняттям «експертне 
завдання», а умови – відомостями про експе-
ртні методики і методи, що використовують-
ся під час дослідження об’єктів експертизи. 
Розширену інтерпретацію поняття предмета 
експертизи дає Я.В. Комісарова під поняттям 
предмета судової експертизи як самостійної 
дії-процесу в структурі доказування (стосов-
но кримінально-процесуальної діяльності) 
розуміє фактичні данні, а предметом пізна-
вальної діяльності експерта (стосовно дослі-
дницької діяльності) вважає досліджувані 
експертом сторони, властивості, відношення 
об’єктів з метою вирішення поставлених пе-
ред ним питань [21, с.190]. Д.Я. Мирський 
[22, с.56–57] та М.М. Ростов [23, с.42] дохо-
дять висновку, що предметом експертизи є 
інформація про факти та обставини розслі-
дуваної події. Близькою до наведеної думки 
правників є позиція В.Я. Колдіна та Д.П. По-
ташник, які визначають предметом експерт-
ного дослідження відбите в матеріальній об-
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становці події і виділене в результаті аналізу 
об’єкта інформаційне поле, досліджуване із 
застосуванням спеціальних знань для вирі-
шення конкретного експертного завдання. 
Під інформаційним полем розуміються різні 
властивості об’єктів дослідження [24, с.20].  

Таким чином, аналіз визначень предмету 
судової експертизи, що запропоновані у спе-
ціальній літературі, свідчить про наявність 
неоднозначних, а часом суперечливих погля-
дів на суть розглянутого питання. Існуюча в 
даному випадку невизначеність не може не 
позначатися на розвитку теоретичних основ 
судової експертизи, ускладнює певною мірою 
аналіз окремих проблем, що відображають 
запити практичної експертної діяльності. 

Розглянемо предмет експертизи як практи-
чної діяльності через призму теорії інформації. 
Ми підтримуємо висловлену В.Я. Колдіним та 
Д.П. Поташнік думку, що загальна структура 
експертно-криміналістичного аналізу в кримі-
нальному провадженні та доказуванні може 
бути найбільш повно і чітко науково предста-
влена лише з позиції інформаційного підходу 
[24, с.15]. Даний підхід співвідноситься зі ст.1 
Закону України «Про судову експертизу», згі-
дно з якою судова експертиза визначається як 
дослідження експертом об’єктів, «які містять 
інформацію про обставини справи, що перебу-
ває у провадженні органів досудового розслі-
дування чи суду». 

Подія злочину – один із матеріальних про-
цесів дійсності який знаходиться у зв’язку і 
взаємозумовленості з іншими процесами, 
елементами середовища, подіями та явищами, 
відбивається в них і сам виступає відобра-
женням якихось процесів. Тільки за змінами в 
середовищі можна судити про зміст події 
злочину. Зміни в потенційних об’єктах експе-
ртного дослідження, будучи відображенням 
події злочину, є елементами механізму зло-
чину й кінцевою фазою цього процесу.  В 
процесі доказування зміни в середовищі як 
результат відображення події виступають ін-
формацією про злочин, тобто тими фактич-
ними даними, за допомогою яких тільки й 
можна судити про подію злочину [25, с.64]. 

Зміни або сліди злочину містять відомості, 
тобто інформацію, про об’єкти взаємодії, 
процес відображення, в результаті якого во-
ни виникли. Зміни – це інформаційний сиг-
нал, що має свій зміст (інформацію) і форму 
вираження. Якщо зміна середовища є мате-
ріальним носієм інформації, то сама інфор-
мація після належної процесуальної проце-
дури становить зміст доказів. У результаті 
експертного дослідження в розпорядженні 
суб’єкта доказування отримується відповід-
ним чином інтерпретована і доступна за сво-
їм смисловим висловом інформація. Інфор-
мація, що міститься в доказі, дає відповідь на 
питання про те, що встановлюється цим до-
казом, що він доказує. Отже, під час вчинен-
ня злочину виникають, строго кажучи, не 
докази, але інформація про злочин і злочин-
ця, яка може набути, а може і не набути з рі-
зних причин значення доказів. Так, під час 
збирання доказів йдеться, фактично, про 
збирання інформації про злочин і злочинця, 
яка, будучи досліджена і оцінена суб’єктом 
доказування, може отримати статус доказу 
[25, с.72]. Наведені міркування спонукали 
О.О. Ейсмана розглядати процес доказуван-
ня в інформаційному аспекті як «особливий 
спосіб передачі інформації, пов’язаний з об-
ґрунтуванням переданих відомостей» [26, 
с.82]. В.Д. Арсеньєв дійшов висновку, що 
доказова діяльність у кримінальному прова-
дженні спрямована на встановлення даних 
про реальні обставини події, тобто інформа-
ції про них [27, c.24–25]. Процесуальний за-
кон визначає процедуру збирання доказів, 
хоча з тексту ст.93 КПК України випливає, 
що йдеться про «майбутні» докази (тобто 
про інформацію,  яка може мати доказове 
значення). У цьому переконує й зіставлення, 
наприклад, зі ст.237 КПК України, в якій 
йдеться про предмети, виявлені під час огля-
ду, які ще не мають назву речових доказів, 
хоча огляд входить до числа слідчих (розшу-
кових) дій. Розглядаючи інформаційну сут-
ність доказів, В.Я. Дорохов пише: «Докази 
можуть бути засобом встановлення обста-
вин, що мають значення для правильного 



ISSN 1995-6134 

 202

вирішення справи, якщо вони несуть об’єк-
тивну інформацію про них» [8, с.206].  

Такими чином, як із пізнавальної (гносео-
логічної), так і з доказової (процесуальної) 
точок зору діяльність експерта спрямована на 
отримання інформації про злочинну подію з 
використанням спеціальних знань. Ця інфор-
мація є результатом дослідження окремих 
властивостей наданих на експертизу об’єктів.  
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Розглянуті точки зору вчених щодо суті предмету судової експертизи як практичної 
діяльності. Автор показує, що найбільш точним визначенням предмета експертизи є 
інформація, яка отримується в результаті дослідження окремих властивостей наданих 
на експертизу об’єктів. 

*** 
Щербаковский М.Г. Предмет судебной экспертизы 

Рассмотрены точки зрения ученых о содержании предмета судебной экспертизы как 
практической деятельности. Автор показывает, что информация о представленных об-
ъектах является наиболее точным определением предмета экспертизы, поскольку яв-
ляется целью исследования.  

*** 
Shcherbakovsky M.G. Subject of Forensic Expertise 

The  article  considers  the  points  of  view  of  scientists  on  the  content  of  the  subject  of  the  
forensic expertise as practical activities. The author shows that information about objects is 
the most accurate definition of the subject of forensic expertise, as is the aim of the expert 
research.  
 




