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Під час здійснення адміністративного ре-
гулювання інформаційних відносин, інфор-
мація визнається об’єктом інформаційних ві-
дносин. Право власності на інформацію, 
згідно Закону України «Про інформацію»,  є 
об’єктом охорони, тобто інформаційної без-
пеки [1]. 

Однак, в Кодексі України про адміністра-
тивні правопорушення не визначенна інфор-
мація в якості об’єктів протиправних пося-
гань. В КУпАП адміністративно-деліктне 
законодавство об’єднало даний об’єкт з ін-
шими адміністративними правопорушеннями 
за критеріями, що не завжди входять в сферу 
впливу інформаційної безпеки підприємств 
[2]. У такому разі істотно знижується ефекти-
вність діяльності з профілактики таких делік-
тів, втрачається правовий і функціональний 
зв’язок між деліктами і нформаційної безпеки 
та встановленою відповідальністю за їх вчи-
нення. В дослідженні адміністративні інфор-
маційних правопорушеня розглядатимуться, 
як система однорідних деліктів, вчинених в 
межах здійснення інформаційної безпеки, згі-
дно з їх ознаками та властивостями. 

Серед українських науковців проблемі ад-
міністративних деліктів приділяли увагу І.В. 
Арістова, Г.В. Виноградова, В.Н. Колпаков, 

Б.А. Кормич, О.А. Заярний, В.С. Цимбалюк, 
які вказували на необхідність систематизації і 
розширення кола суб’єктів адміністративно-
деліктних відносин в інформаційній сфері. На 
відміну від них, автор наголошує на введення 
підприємства до складу спеціальних суб’єк-
тів, а також про надання спеціальних повно-
важеннь суб’єктам інформаційної безпеки 
щодо сбору матеріалів та документування ін-
формаційних адміністративних правопору-
шеннь. 

Правова природа адміністративних право-
порушень, скоєних при забезпеченні інфор-
маційної безпеки підприємств, постає інстру-
ментом систематизації знань у сфері 
адміністративної деліктології, а також вико-
нує пояснювальну, евристичну та прогности-
чну функції. 

Невід’ємною частиною адміністративно-
деліктної процедури є відповідальність та за-
ходи примусу за скоєння правопорушеннь 
інформаційної системи безпеки підприємств. 
Адміністративний примус – це система захо-
дів психологічного та психічного впливу на 
свідомість та поведінку людей з метою досяг-
ти чіткого виконання визначених обов’язків, 
розвитку суспільних та корпоративних відно-
син у межах прийнятих на підприємстві норм, 
для забезпечення правопорядку і законності. 
Одночасно, він є одним із видів державного 
примусу, якому притаманні застосування за-
собів примусового характеру з метою забез-
печення потрібної поведінки осіб, а також за-
стосовання для охорони суспільних відносин, 
які виникають під час взаємодії держави та 
підприємства, для встановлення порядку за-
стосування відповідних примусових заходів. 
Порядок застосування примусових заходів 
регулюється нормами адміністративного пра-
ва, що виключають адміністративно-правові 
норми актів виконавчих органів. Систему за-
ходів адміністративного примусу утворюють: 
заходи адміністративного запобігання; заходи 
адміністративного припинення; адміністрати-
вні стягнення (заходи відповідальності за по-
рушення інформаційної безпеки підпри-
ємств). 
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Законодавець формулює зміст адміністра-
тивно-деліктних норм відповідно до суб’єкту 
складів адміністративних правопорушень 
норм інформаційної безпеки підприємств, ви-
значає через особу, до якої застосовуються 
адміністративні стягнення за вчинене право-
порушення. Юридичний склад адміністрати-
вного правопорушення, будучи встановленою 
нормами права системою ознак, включає в 
себе конструктивні ознаки, які характеризу-
ють особу, що вчинила протиправні дії чи 
бездіяльність, як суб’єкт адміністративного 
проступку системи інформаційної безпеки 
підприємств [3].  

Ознаки, які характеризують суб’єкта адмі-
ністративних правопорушень в системі інфо-
рмаційної безпеки підприємств, можна розді-
лити на загальні та спеціальні. Якщо винна 
особа в момент вчинення правопорушення си-
стеми інформаційної безпеки підприємства не 
була наділена спеціальними правами чи пов-
новаженнями, або вчиняла протиправне діян-
ня не як посадова чи службова особа, то вона 
відноситься до загальних суб’єктів. В інших 
випадках особа відноситься до спеціальних 
суб’єктів. Традиційно до ознак, які характе-
ризують учасника інформаційних відносин як 
загального суб’єкта адміністративних інфор-
маційних правопорушень, належать вік та 
осудність порушника [4]. 

Керуючись вищевказаним, до загальних 
суб’єктів адміністративних інформаційних 
правопорушень відносяться фізичні, осудні 
особи, які досягли шістнадцятирічного віку, 
не перебувають на державній службі або 
службі в органах місцевого самоврядування, 
не є посадовими чи службовими особами під-
приємств та організацій, не здійснюють само-
стійно підприємницьку діяльність в інформа-
ційній сфері [4]. 

На думку кількох українських вчених, од-
нією з особливостей адміністративно-делікт-
них відносин в межах інформаційної безпеки 
є те, що вони виникають у зв’язку з порушен-
ням норм матеріального права, а документу-
ються та припиняються у сфері дії норм адмі-
ністративно-процесуального права, у зв’язку з 

його правовою кваліфікацією, а також через 
застосування заходів адміністративного при-
мусу до правопорушника. Зрозуміло, що від-
носини, які виникли у зв’язку з вчиненням 
адміністративних правопорушень інформа-
ційної безпеки підприємств, виникають в на-
слідок порушення матеріальних норм інфор-
маційного права та одержують правову 
кваліфікацію з боку уповноважених органів 
адміністративної юрисдикції, згідно з норма-
ми адміністративно-деліктного права. Зв’язок 
інформаційної безпеки та адміністративно-
деліктних відносин на підприємстві, в разі 
вчинення адміністративного інформаційного 
правопорушення вказує на те, що загальним 
суб’єктом цих деліктів є передусім учасник 
інформаційних відносин, тобто особа, наділе-
на інформаційною та адміністративно-делікт-
ною правосуб’єктністю [5]. 

У визначенні суб’єктів інформаційних від-
носин Закон України «Про інформацію» на-
дав розуміння цього поняття через цілі право-
вого регулювання інформаційних відносин, 
де ключове значення мають не внутрішні 
ознаки суб’єктів інформаційних відносин – їх 
соціальний та майновий стан, організаційно-
правова форма чи внутрішня структура підп-
риємства, а динамічні властивості їх правово-
го статусу, які виражаються в їх право-
суб’єктності [1]. 

Стосовно підприємств-учасників інформа-
ційних відносин встановлена законодавча 
прогалина, яка частково заповнюється шля-
хом системного тлумачення положень 
ст.ст.218 та 238 Господарського кодексу 
України. Одночасно питання про визнання за 
підприємством ознак спеціального суб’єкта, 
має вирішуватися не до підприємства в ціло-
му, а залежно від того, в якому статусі діє та-
кий суб’єкт у конкретних відносинах,  у ме-
жах яких вчинено інформаційне 
правопорушення [6]. 

Спеціальних ознак підприємство може на-
бути загалом двома способами: 1) норматив-
ним – отри-мання державного дозволу, 
ліцензії, делегування повноважень, наявність 
яких робить можливим скоєння правопору-
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шення; 2) фактичним – набуття певних реаль-
них ознак (монопольне становище на ринку), 
не пов’язаних із державним дозволом, але за 
відсутності яких конкретне правопорушення 
вчинене бути не може [6]. 

Наведені способи мають у своїй основі 
окрему групу спеціальних ознак, яким відпо-
відають лише окремі юридичні особи, як учас-
ники процесу забезпечення інформаційної 
безпеки, суб’єкти адміністративних інформа-
ційних правопорушень, за відсутності яких 
вчинення того чи іншого проступку фактично 
є неможливим. 

Керуючись науково визначеними видами 
інформаційної діяльності, усі адміністративні 
правопорушення інформаційної безпеки під-
приємств, в залежності від об’єкта протипра-
вних посягань,  також і змісту відносин такої 
діяльності, можна розділити на такі підвиди: 
у сфері забезпечення права доступу громадян 
та юридичних осіб до публічної інформації; в 
галузі інформатизації; в галузі реклами; в га-
лузі формування та використання інформа-
ційної інфраструктури; у сфері електронного 
урядування; в галузі індустрії програмної 
продукції; у сфері забезпечення інформацій-
ної безпеки та захисту інформації; в медіа-
сфері; в галузі видавничої та бібліотечної 
справи; в галузі науково-технічної та освіт-
ньої діяльності; у сфері виборчого процесу та 
процесу референдуму; в галузі формування та 
використання національних інформаційних 
ресурсів; що посягають на встановлений по-
рядок інформаційного забезпечення діяльнос-
ті суб’єктів владних повноважень;  в галузі 
статистики та архівної справи. 

Аналогічно, керуючись буквальним змістом 
адміністративно-деліктних норм, правопору-
шення інформаційної безпеки підприємств, у 
залежності від характеру протизаконних дій, 
можна класифікувати на такі: що вчиняються 
шляхом надання інформації в неповному об-
сязі, або недостовірної, неповної інформації; 
внесення до державних реєстрів кадастрів, 
баз даних, архівних фондів, каталогів непов-
ної або недостовірної інформації, а також 
внесення інформації з порушенням установ-
лених законом строків; безпідставне розкрит-

тя або засекречення інформації з обмеженим 
доступом; незаконне копіювання баз даних, 
реєстрів чи окремої інформації, що в них міс-
титься; незаконне використання комерційної 
таємниці чи іншої інформації з обмеженим 
доступом з метою обмеження економічної 
конкуренції, заподіяння шкоди честі, гідності 
чи діловій репутації підприємства; поширен-
ня неправдивих чуток, недостовірних відомо-
стей; умисне розкриття інсайдерської інфор-
мації з метою укладення неправомірних угод, 
протиправне втручання в роботу, несанкціо-
нований доступ, блокування роботи інформа-
ційно-телекомунікаційних систем тощо [3, 5, 
7–11]. Наведений перелік підвидів адмініст-
ративних правопорушень інформаційної без-
пеки підприємств не є вичерпним, оскільки в 
умовах триваючої адаптації законодавства 
України до положень і стандартів законодав-
ства ЄС у національному правовому просторі 
постійно встановлюються нові склади делік-
тів, що розглядаються.  

Як основний засіб комунікації між різно-
манітними особами, інформація розповсю-
джується, змінюється, обробляється, захища-
ється або знищується активними діями 
учасників процесу забезпечення інформацій-
ної безпеки підприємств, тому порушення 
чинних в інформаційній сфері правових об-
межень, дозволів чи заборон стає можливим у 
разі активної поведінки суб’єктів інформа-
ційного права. Але деякі дослідники заува-
жують, що «об’єктивна сторона правопору-
шення в інформаційній сфері виявляється 
переважно у формі бездіяльності (невиконан-
ня або неналежне виконання вимог Закону 
про надання інформації), а саме: у неправомі-
рній відмові в наданні інформації, несвоєчас-
ному або неповному наданні інформації, на-
данні інформації, що не відповідає дійсності» 
[11]. Хоча не слід перебільшувати кількість 
вчинених правопорушень в інформаційній 
сфері шляхом протиправної бездіяльності. 

Чинне адміністративно-деліктне законо-
давство не вказує на те, що робити в разі до-
пущення порушеннь при складанні протоколу 
та інших матеріалів про адміністративне пра-
вопорушення. Враховуючи практику діяльно-
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сті органів адміністративно-деліктної юрис-
дикції виявлено, що посадові особи, уповно-
важені розглядати справи, дуже рідко знайо-
млять із матеріалами про адміністративне 
правопорушення осіб учасників, для усунення 
недоліків. Аналогічно не береться до уваги та 
не використувується досвід і можливості 
суб’єктів, що забезпечують інформаційну 
безпеку на підприємстві, під час документу-
вання та фіксаціі адміністративного делікту. 
Хоча це в рази підвищило якість та об’єктив-
ність розгляду матеріалів у суді. 

Під час підготовки до розгляду матеріалів 
суб’єкт адміністративно-деліктної юрисдикці, 
відповідно до ст.278 КУАП повинен забезпе-
чити сповіщення осіб-учасників, про час і мі-
сце розгляду справи. Важливо дотримуватися 
таких процесуальних дій у разі, коли відпові-
дно до ч.2 ст.268 КУАП при розгляді окремих 
категорій справ про адміністративні правопо-
рушення, присутність особи, яка притягається 
до адміністративної відповідальності, є обо-
в’язковою. Чинні норми КУАП не роз’яс-
нюють порядок такого сповіщення, що є сут-
тєвим упущенням.  

Зазвичай, особи сповіщаються при скла-
данні протоколу про адміністративне правопо-
рушення шляхом отримання підпису про пові-
домлення про час розгляду справи про 
адміністративне правопорушення з підписом 
правопорушника в кінці протоколу; шляхом 
направлення повістки про необхідність явки 
до органу адміністративної юрисдикції для 
розгляду справи про адміністративне правопо-
рушення; шляхом усного повідомлення право-
порушника про день, місце та час розгляду 
справи. Зауважуєм, що законодавство не бере 
в рахунок можливості суб’єктів забезпечення 
інформаційної безпеки підприємств для цієї 
мети. Хоча участь цих осіб, у посадових ін-
струкціях яких прямо вказано на обов’язок до-
кументувати та викривати правопорушення, 
була би для всіх сторін корисною. Звичайне 
сповіщення особи, яка притягується до відпові-
дальності, простіше робити саме через осіб, які 
викрили та забезпечили документування [4].  

Щоб уникнути зловживань від суб’єктів 
забезпечення інформаційної безпеки підпри-

ємств, необхідно законодавчо закріпити в 
КУАП випадки, в яких допускається збір ма-
теріалів саме суб’єктами, коли вони можуть 
бути викликані в якості свідків для участі в 
розгляді справи та для інших процесуальних 
дій. Крім випадків, коли про виклик свідків 
клопоче особа, яка притягається до адмініст-
ративної відповідальності, потерпілий чи їх 
законні представники, адвокат чи прокурор. 
Аналогічно, коли в матеріалах справи немає 
письмових пояснень свідків, а особа, яка при-
тягається до адміністративної відповідальнос-
ті, заперечує свою причетність до вчиненого 
правопорушення [3, 11].  

Таким чином, суб’єкти адміністративно-
деліктної юрисдикції при забезпеченні інфо-
рмаційної безпеки підприємств повинні здій-
снювати максимальний комплекс заходів, на-
цілений на всебічне, повного й об’єктивного 
вивчення всіх обставин, що мають значення 
для вирішення справи. Одночасно необхідно 
враховувати, що всіляка забезпечена чинним 
законом діяльність суб’єкта адміністративної 
юрисдикції щодо збору, перевірки та оцінки 
доказів повинна здійснюватися в межах цього 
закону, а тягар доказування може бути покла-
дено, виключно, на державні органи, що здій-
снюють адміністративну юрисдикцію. Такий 
підхід надасть можливість розвантажити 
державні органи під час збору матеріалів, 
складе позитивну конкуренцію, що відобра-
зиться на якості під час збору матеріалів. 
Окремо треба наголосити, що це надасть під-
стави для позитивного розвитку недержавних 
суб’єктів інформаційної безпеки, якість та 
користь яких підвищується рік від року на 
теренах прогресивного світу, які на цей час 
досить вдало займають місце в національній 
системі інформаційної безпеки України. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Закон України «Про інформацію» : від 

02.10.1992 р., № 2657–XII // ВВР України. – 
1992. – № 48. – Ст. 650.  

2. Кодекс України про адміністративні 
правопорушення : від 07.12.1984 р., № 8073–
X // ВВР УРСР. – 1984 – № 51. – Ст. 1122. 



ISSN 1995-6134 

 88

3. Колпаков В. Н. Адміністративне право 
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Розглядається адміністративно-правове регулювання інформаційних відносин. Аналізу-
ється вітчизняне законодавство у сфері інформаційної безпеки. На основі дослідження 
визначаються ознаки, які характеризують суб’єкт адміністративних правопорушень в 
системі інформаційної безпеки підприємств. На підставі науково-визначених видів ін-
формаційної діяльності, надано класифікацію адміністративних правопорушень у сфері  
інформаційної безпеки підприємств. 
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Лысенко С.О. Административно-деликтное право относительно информационной 
безопасности предприятий в Украине 

Рассматривается административно-правовое регулирование информационных отноше-
ний. Анализируется отечественное законодательство в сфере информационной безопас-
ности. На основе исследования определяются признаки, характеризующие субъект  
административных правонарушений в системе информационной безопасности предпри-
ятий. На основании научно-определенных видов информационной деятельности, предо-
ставлено классификацию административных правонарушений в сфере информационной 
безопасности предприятий. 
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Lysenko  S.O.  Administrative  Tort  Law  with  Respect  to  Information  Security  Companies  in  
Ukraine 

The  article  deals  with  the  administrative  and  legal  regulation  of  information  relations.  It  was  
analyzed domestic legislation in the field of information security. On the basis of the study are 
determined by the features that characterize the subject of administrative violations in the 
information security companies. On the basis of scientific and specific information activities, 
given the classification of administrative offenses in the sphere of information security 
companies was made. 
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