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На початку 2015 року серед вітчизняних 
правників розгорілася жвава полеміка з приво-
ду того, хто повинен здійснювати управління, 
адміністрування й розподіл фінансування без-
оплатної вторинної правової допомоги – Коор-
динаційний центр з надання правової допомоги 
або органи адвокатського самоврядування? 
Поштовхом до спорів стала різка критика з 
боку керівництва Національної асоціації ад-
вокатів України на адресу Мін’юсту щодо 
незадовільного стану справ на цій ділянці.  

Попри те,  що до зазначених аспектів вже 
звернулося чимало науковців і практиків, зокре-
ма, П.А. Бойко, Т.В. Варфоломеєва, В.В. Гвоз-
дій, І.В. Головань, Л.П. Ізовітова, І.В. Мокіна, 
І.В. Рафальська, О.Г. Яновська та інші, однак 
питання дотепер залишається гостро дискусій-
ним та актуальним, при цьому від його належ-
ного вирішення напряму залежить ефектив-
ність діяльності та фінансування роботи більше 
5 тис. адвокатів, залучених до надання прав-
ничої допомоги в межах системи безоплатної 
вторинної правової допомоги (далі – БВПД). 

З огляду на викладене, метою нашої статті 
є визначення оптимального суб’єкта реаліза-
ції функції адміністрування безоплатної вто-
ринної правової допомоги, а також дослі-
дження ролі адвокатури в цій системі. 

На думку частини членів Ради адвокатів 
України, управління, адміністрування й роз-
поділ фінансування системи БВПД має бути 
вилучено зі сфери повноважень Координа-
ційного центру з надання правової допомоги 
й передано до компетенції органів адвокатсь-
кого самоврядування. Серед основних аргу-
ментів на користь цього вказується на загрозу 
втрати незалежності адвокатури та поглиб-
лення її розколу, непрозорий порядок розпо-
ділу доручень між адвокатами про надання 
правової допомоги, неврахування принципу 
вільного вибору особою захисника, встанов-
лення не викликаних потребою додаткових 
конкурсів з відбору адвокатів, високий рівень 
адміністративних витрат на утримання апара-
ту системи БВПД та інші [1, c.8–12]. 

Необхідною передумовою для досягнення 
консенсусу між прихильниками [2, c.7; 3, 
с.19] й противниками [4, c.13; 5, с.390–393, 
403] передачі функції адміністрування систе-
ми БВПД до повноважень органів адвокатсь-
кого самоврядування є неупереджене з’ясу-
вання поточної ситуації, діагностика наявних 
проблем. Для цього важливо відійти від емо-
цій та особистих уподобань, здійснити широ-
ке об’єктивне оцінювання ефективності фун-
кціонування існуючої моделі БВПД. Таких 
досліджень в Україні небагато, але вони є. У 
ході всеукраїнського опитування адвокатів, 
що спільно проводилося за участі представ-
ників НААУ та Координаційного центру з 
надання правової допомоги, на запитання 
про особливості здійснення захисту адвока-
тами БВПД 53,6 % респондентів охарактери-
зували рівень їх роботи як добрий, 20,7 % – 
як відмінний [6, c.40]. 

Більш детальний аналіз доводів, висловле-
них проти чинної моделі надання БВПД, здій-
снено групою міжнародних експертів у лю-
тому-червні 2016 р. в межах проекту 
«Подальша підтримка реформи кримінальної 
юстиції в Україні» за сприяння Ради Європи 
та МЗС Данії. Окрім вітчизняних фахівців, до 
складу моніторингової групи увійшли інозе-
мні спеціалісти, серед яких, до речі, й автор 
світових наукових бестселерів [7, 8] в галузі 
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теорії адвокатури – британський дослідник А. 
Патерсон. Розглянемо основні контраргумен-
ти, сформульовані колективом вчених в своє-
му об’ємному звіті. 

Переважна більшість зацікавлених сторін 
зі сфери кримінальної юстиції, опитаних під 
час візитів для збору даних, підтвердили пере-
ваги нової системи призначення адвокатів та 
високо оцінили її, насамперед, за руйнування 
небезпечних зв’язків між органами криміналь-
ного переслідування, прокуратурою, судами, з 
одного боку, і адвокатами, з іншої сторони. На 
думку експертів, нова система істотно зміц-
нила незалежність адвокатів, які надають 
БВПД. Призначення адвокатів спеціалізова-
ними інституціями чи органами з надання 
правової допомоги є звичайною практикою в 
багатьох європейських країнах [9, c.10]. 

Аналізуючи слушні зауваження НААУ в 
частині нерівномірного розподілу доручень 
між адвокатами в окремих регіонах, автори 
звіту звертають увагу на вжиття конкретних 
заходів Координаційним центром з надання 
правової допомоги з метою вирішення цієї 
проблеми на загальносистемному та регіона-
льному рівнях, зокрема, публікацію на веб-
сайті даних про кількість призначень і суму,  
виплачену кожному адвокатові, встановлення 
обмеження в 30 відкритих проваджень на од-
ного адвоката, оприлюднення графіка чергу-
вань тощо.  

Не поділяючи стурбованість НААУ стосо-
вно відсутності в Законі про БПД вказівки на 
принцип вільного вибору адвоката, колектив 
дослідників дійшов висновку, що українські 
закони і підзаконні акти відповідають станда-
ртам Європейської Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [9, c.10]. 

Розглядаючи критичні зауваження в час-
тині прозорості та взагалі існування відбору 
адвокатів для системи БВПД,  члени моніто-
рингової групи зазначають, що немає доказів 
ані того,  що конкурси можуть завадити тим,  
хто бажає надавати правову допомогу, ані то-
го,  що їхні результати упереджені,  –  хоч б 
тому, що конкурси проводять регіональні 
конкурсні комісії з відбору, до складу яких 

входять представники адвокатури, суддівсь-
кого корпусу, громадянського суспільства з 
відповідних регіонів [9, c.11]. 

Поряд із позитивами, дослідження виявило 
низку недоліків та недоопрацювань системи 
БВПД, для усунення яких рекомендовано 
утворити консультативну або наглядову раду 
при Координаційному центрі з надання право-
вої допомоги; публікувати правила призна-
чення справ адвокатам у кожному регіональ-
ному центрі з надання БВПД; ухвалити об’єд-
наний закон про правову допомогу, який 
цілісно й одноманітно охоплював би усі її ас-
пекти; чітко визначити принцип безперервнос-
ті захисту в майбутньому Законі про БВПД 
та/або Стандартах якості; продовжити оціню-
вати кожен запит про призначення адвоката на 
окрему процесуальну дію, зроблений на підс-
таві ст.53 КПК України, перед кожним призна-
ченням адвоката і, де це не суперечить закону, 
відмовляти у такому призначенні; зменшити 
роль Мін’юсту в поточному управлінні та дія-
льності системи БВПД шляхом усунення 
Мін’юсту від відповідальності визначати, коли 
слід проводити конкурси з відбору адвокатів, 
які надають БВПД, а також визначати порядок 
і елементи цього конкурсу; посилити незалеж-
ність Директора Координаційного центру з 
надання правової допомоги шляхом запрова-
дження процедури публічного призначення на 
цю посаду із остаточним затвердженням від-
повідної кандидатури Кабінетом Міністрів 
України [9, c.10, 13, 27, 44, 91–96] та інші. 

Таким чином, доцільним вбачається збе-
реження існуючого механізму адмініструван-
ня й фінансування системи БВПД Координа-
ційним центром з надання правової допомоги 
поряд із реалізацією сформульованих міжна-
родними експертами рекомендацій з подаль-
шого удосконалення організації та діяльності 
цієї інституції. 
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