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сування у сфері оперативно-розшукової, слідчої та судової діяльності, можуть бути не лише ефективним способом отримання доказів у кри-мінальному судочинстві для підтвердження чи спростування обставин кримінального правопо-рушення, але й засобом грубого порушення прав, свобод і законних інтересів осіб, які пот-рапляють до цієї сфери. Тому застосування та-ких заходів при здійсненні кримінального про-вадження потребує, по-перше, постійного вдосконалення процесуальної форми їх прове-дення і, по-друге, створення системи надійних процесуальних гарантій прав і свобод осіб в контексті ч.1 ст.6 Конвенції про захист прав лю-дини і основоположних свобод від 1950 року (далі – КЗПЛ) [1] з метою забезпечення закон-ності проведення негласних слідчих (розшуко-вих) дій, в тому числі, запобігання вчиненню будь-яких дій представниками правоохоронних 
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органів, які можуть свідчити про підбурювання особи на вчинення певного злочину, та отри-мання за їх результатами допустимих доказів з можливістю їх подальшого використання при прийнятті рішень. Стан наукового дослідження окремих питань негласних слідчих (розшукових) дій  Різні аспекти проблеми провокації з боку уповноважених осіб правоохоронних органів під час проведення такої негласної слідчої (розшу-кової) дії, як контроль за вчиненням злочину, були висвітлені у монографічній та іншій спеціа-льній юридичній літературі. Зокрема, предметом наукових досліджень стали такі напрямки: аналіз природи й історії виникнення та розвитку таєм-них слідчих дій, визначення проблематики їх ви-користання у контексті складності перевірки їх правомірності, значущість таких дій у правоза-стосовній практиці зарубіжних країн (М.В. Баг-рій); теорія, практика та методика проведення негласних слідчих (розшукових) дій оператив-ними підрозділами Служби безпеки України (О.А. Білічак); теоретичні та правові засади ви-користання результатів негласних слідчих (роз-шукових) дій у доказуванні в кримінальному провадженні (Д.Б. Сергєєва); правові та органі-заційні проблеми контролю за вчиненням зло-чину (С.С. Тарадойна, В.В. Комашко); питання організації та проведення негласних слідчих (ро-зшукових) дій, використання їх результатів та матеріалів оперативно-розшукової діяльності у кримінальному провадженні (О.М. Дроздов, С.С. Кудінов, Р.М. Шехавцов, С.О. Гриненко); оцінка допустимості фактичних даних, отрима-них у результаті негласних слідчих (розшукових) дій як доказів у кримінальному провадженні (А.В. Панова); проблеми реалізації принципу юридичної визначеності при застосуванні контро-лю за вчиненням злочину (В.Г. Уваров); особли-вості реалізації такої форми контролю за вчинен-ням злочину як спеціальний слідчий експеримент (В.А. Динту); правові механізми, спрямовані на недопущення провокації злочину, як складова частина принципу законності в оперативно-роз-шуковій діяльності та під час проведення неглас-них слідчих (розшукових) дій (С.Б. Фомін) та інші. Актуальні питання проведення негласних за-ходів широко досліджувались і зарубіжними вче-ними, серед яких, наприклад, робота Гарі Т. Маркс (Gary T. Marx) щодо діяльності поліції та її аген-тів під прикриттям [2]; дослідження Брюс Л. Хей (Bruce L. Hay) щодо застосування «пасток»-провокацій, негласних агентів та здійснення спеціального оперативного експерименту [3] та ін.  

На окрему увагу заслуговують праці О.Б. Ко-марницької та А.В. Панової, присвячені визна-ченню чітких критеріїв відмежування провокації вчинення злочину від негласної діяльності ком-петентних органів з його контролю, що сформу-льовані за відповідними рішеннями Європейсь-кого суду з прав людини. Але досі проблемним залишається питання щодо можливості викори-стання в кримінальному провадженні як доказів отриманих результатів проведення негласних слідчих (розшукових) дій через наявність прово-кацій до вчинення злочину з боку співробітників оперативних підрозділів при здійсненні контро-лю за вчиненням злочину у формі контрольова-ної та оперативної закупки та імітування обста-новки злочину.  Негласні слідчі (розшукові) дії є надзвичайно дієвим та ефективним інструментом в криміна-льному провадженні. Правомірність застосу-вання інструменту, особливо такого потужного, безпосередньо залежить від особи, яка здійс-нює такий вид діяльності. Однією з найбільш розповсюджених та результативних негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальних прова-дженнях щодо корупційних злочинів та злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів є контроль за вчиненням злочину, зокрема, у таких його формах, як контрольована поставка, контро-льована та оперативна закупки.. Проте, необ-хідно відзначити, що реальної ефективності такі слідчі (розшукові) дії набувають виключно у разі їх проведення у чіткій відповідності до Криміна-льного процесуального кодексу України (далі – КПК), який детально регламентує підстави і по-рядок проведення таких дій, а також випадки, за яких фактичні дані, отримані внаслідок прове-дення таких процесуальних дій, є недопустими-ми як докази. На жаль, у правозастосовній практиці існує ряд проблем, через які досягнен-ня реальної ефективності проведення цих дій стає неможливим. Однією з таких проблем є вчинення співробітниками оперативних підроз-ділів, що здійснюють контроль за вчиненням злочину, активних дій, які спонукають особу до вчинення злочину, або можуть бути розцінені як таке спонукання, і відповідно є провокацією вчинення злочину, дослідження особливостей чого є метою статті. Частина 3 ст.271 КПК пря-мо вказує, що при підготовці та проведенні кон-тролю за вчиненням злочину категорично забо-роняється: а) провокувати (підбурювати) особу до вчинення цього ж злочину з метою його по-дальшого викриття, фактично допомагаючи їй 
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вчинити злочин, який вона би не вчинила без активного сприяння з боку слідчого або іншої залученої до проведення такої негласної слідчої (розшукової) дії особи; б) з цією самою метою здійснювати вплив на поведінку даної особи шляхом застосування насильства, погроз, шан-тажу. Отримані в такий спосіб речі і документи не можуть бути використані в кримінальному провадженні як докази. Крім того, за п.1 ч.7 цієї статті прокурор у своєму рішенні про проведення контролю за вчиненням злочину, крім відомос-тей, передбачених ст.251 КПК, "зобов’язаний ви-класти обставини, які свідчать про відсутність під час негласної слідчої (розшукової) дії провоку-вання особи на вчинення злочину" [4]. Оскільки такі випадки є доволі розповсюдженими, стосо-вно них Європейським судом з прав людини (далі – ЄСПЛ) уже сформована певна практика. Правові позиції Європейського суду з прав людини щодо використання спеціальних слідчих методів З аналізу деяких, ухвалених цією міжнарод-ною установою рішень, встановлено, що основ-ними правовими позиціями ЄСПЛ з досліджува-ного питання є такі. По-перше, використання негласних агентів повинно бути обмеженим і таким, що максималь-но забезпечить гарантіями, навіть у тих справах, які пов’язані з боротьбою з обігом наркотичних речовин. Хоча зростання рівня організованої злочинності і зумовлює регулярне застосування відповідних заходів, право на справедливий су-довий розгляд є пріоритетним (див. рішення у справі "Делькурт проти Бельгії" від 17.01.1970 р. (Delcourt v. Belgium judgment of 17 January 1970, Series A no.11, p.15, § 25) і не може бути прине-сене у будь-якому разі в жертву доцільності. Загальні вимоги справедливості, що містяться у ст.6 Конвенції, застосовуються у здійснюваних провадженнях щодо всіх кримінальних справ. Суспільним інтересом не можна виправдати використання доказів, здобутих шляхом підбу-рювання з боку співробітників поліції (рішення ЄСПЛ у справі "Тейксейра де Кастро проти Португалії" від 09.06.1998 р.) [5]. Таким чином, Суд констатував факт підбурювання особи до вчинення злочину з боку уповноважених пра-цівників компетентного державного органу, які не обмежилися "пасивним розслідування про-типравної діяльності" заявника Тейксейра де Кастро, і злочин було вчинено внаслідок їх втручання, тобто провокації. По-друге, використання спеціальних слідчих методів, зокрема, різноманітних негласних за-

ходів, само по собі не може та в жодному разі не повинно порушити право особи на справед-ливий судовий розгляд справи. Проте, у зв’язку з тим, що при здійсненні таких заходів існує ри-зик або потенційна можливість підбурювання з боку представників органів правопорядку (полі-ції), межі їх застосування мають бути чітко ви-значені (рішення ЄСПЛ у справі "Раманаускас проти Литви" від 05.02.2008 р.) [6]. Отже, окрес-лена правова позиція базується на міжнародних стандартах захисту прав і свобод людини та громадянина і спрямована на забезпечення фу-ндаментального права кожного на справедли-вий судовий розгляд за вимогами ст.6 КЗПЛ [1]. По-третє, Суд, щоб встановити у цій справі, чи обмежилися A.Z. та V.S. лише "пасивним ро-зслідуванням протиправної діяльності", повинен врахувати, що у справі немає жодних доказів, які могли б достовірно підтвердити, що заявник раніше вчиняв злочини, зокрема, пов’язані з корупцією; заявник (засуджений) неодноразово зустрічався із A.Z. з ініціативи останнього, про що свідчать записи телефонних розмов (цей факт, очевидно, спростовує наведені Урядом аргументи про те, що правоохоронні органи жодного разу не здійснювали тиск на заявника і не застосовували до нього погроз). Навпаки, через контакти, встановлені з ініціативи A.Z. та V.S., правоохоронні органи явно схиляли заяв-ника до протиправних дій, хоча, в дійсності, не було жодного об’єктивного доказу для того, щоб зробити припущення про те, що заявник займається незаконною діяльністю (рішення ЄСПЛ у справі "Раманаускас проти Литви" від 05.02.2008 р.) [6]. У своїй прецедентній практи-ці ЄСПЛ також систематично відзначає, що не-гласні операції повинні бути здійснені саме па-сивним шляхом за відсутності будь-якого тиску на заявника для вчинення ним конкретного злочину за допомогою таких засобів, як "при-йняття на себе ініціативи в контактах із заявни-ком, наполегливе спонукання, обіцянку фінан-сової вигоди або звернення до почуття жалю заявника" (рішення ЄСПЛ у справі "Носко и Нефедов против России" від 30.10.2014 р.) [7]. Відтак, для встановлення факту провокації до вчинення злочину з боку представників право-охоронних органів має бути наявний в матері-алах кримінального провадження достатній обсяг відомостей про те, що за відсутності іні-ціативи та активного впливу на поведінку конк-ретної особи співробітників уповноважених підрозділів та/або інших осіб, які залучаються до участі у проведенні НСРД (конфідентів), така 
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особа за власним волевиявленням злочин вза-галі би не вчинила.  По-четверте, ЄСПЛ наголошував – якщо об-винувачені висувають доводи про підбурювання, національні суди зобов’язані розглянути його в рамках змагальної, повної, всебічної і перекон-ливої процедури, при цьому на сторону обвину-вачення має бути покладено тягар доказування відсутності підбурювання до вчинення злочину. Межі судової перевірки повинні включати як мо-тиви прийняття рішення про певний негласний захід, про ступінь участі співробітників правоохо-ронного органу у вчиненні злочину, так і про ха-рактер будь-якого підбурювання або тиску, якого зазнав заявник (рішення ЄСПЛ у справі "Носко и Нефедов против России" від 30.10.2014 р.) [7], що має гарантувати особі право на справедливий суд в контексті ст.6 КЗПЛ [1].  Вп'яте, докази, отримані за допомогою за-стосування будь-яких спеціальних методів роз-слідування, можуть вважатися допустимими виключно за умови наявності адекватних і дос-татніх гарантій проти зловживань, зокрема, чіт-кого та передбачуваного порядку надання до-зволів на проведення відповідних негласних заходів, процедури їх здійснення, а також дієво-го контролю за ними (рішення ЄСПЛ у справі "Класс та інші проти Німеччини" від 06.09.1978 р. [8]; рішення ЄСПЛ у справі "Худобин против РФ" від 26.10.2006 р. [9]). Їх незабезпечення безпо-середньо вказує на недотримання порядку, встановленого КПК, а отже, на недопустимість доказів, одержаних внаслідок істотного пору-шення прав і свобод людини, згідно з вищена-веденими нормативними положеннями КПК. Практика національного правозастосування щодо використання спеціальних слідчих  методів Яскравим прикладом із вітчизняної судової практики у даній категорії проваджень є справа № 539/741/16-к від 22.03.2018 р., в якій судом було винесено виправдувальний вирок за обви-нуваченням особи у вчиненні кримінальних пра-вопорушень, передбачених ч.3 ст.15, п.п.3, 12 ч.2 ст.115, ч.2 ст.146, ч.2 ст.189 КК України. У ході судового розгляду було встановлено, що перебіг подій, обстановку злочину було ретель-но розроблено та підготовлено співробітниками СБУ, а також залученими ними особами [10]. Крім того, достовірно встановлено, що план вчинення злочинів, створення "легенди" з ви-значенням виконавців та розподілом між ними ролей були завчасно розроблені відповідним оперативним підрозділом під наглядом органів 

прокуратури до знайомства з самим обвинува-ченим, без його відома та без встановлення будь-яких дій з боку обвинуваченого з підготов-ки та достовірного наміру вчинити злочини. Ма-теріалами досудового розслідування повністю підтверджено, що оперативні працівники через свого агента першими звернулися до обвинува-ченого, з яким і познайомились під час контро-льованої зустрічі. При цьому жодного детально-го чи загального плану в обвинуваченого щодо вчинення цих злочинів не існувало. Всі подаль-ші дії по вчиненню злочинів розроблялись за ініціативи та активної участі, погроз, порад і стимулювання з боку оперативних працівників та агента. Працівники СБУ, при відсутності в обвинуваченого плану дій, безпосередньо вису-вали поради, ставили завдання та розподіляли ролі, надавали гроші, забезпечили його авто-мобілем. Також було встановлено, що неодно-разові пропозиції чи висловлювання обвинува-ченого, в тому числі щодо відмови від вчинення злочину, оперативні працівники "критикували та відкидали, націлюючи обвинуваченого на більш виважені кроки"; і з показань свідків випливає, що особа, яка виконувала для СБУ роль негла-сного агента, неодноразово зверталася до об-винуваченого, у тому числі прямо вказуючи на необхідність доведення злочину до кінця. Обви-нувачений від таких зустрічей ухилявся. Усе це, на думку присяжних, чітко вказує на наявність провокації з боку співробітників СБУ, що є порушенням права особи на справедливий судовий розгляд, гарантований ч.1 ст.6 Конвен-ції про захист прав людини і основоположних свобод [10]. Слід вказати, що до матеріалів провадження було долучено окремі думки про-фесійних суддів Лубенського міськрайонного суду Полтавської області Гудкова С.В. та Даце-нка В.М, які не погоджуються з виправдуваль-ним вироком суду та вказують на відсутність, на їх думку, ознак, що свідчать про наявність про-вокації. Варто, однак, зауважити, що в подаль-шому ухвалою апеляційного суду Полтавської області було відкрито апеляційне провадження на вирок Лубенського міськрайонного суду Пол-тавської області від 22.03.2018 р. за скаргою прокурора Лубенської місцевої прокуратури, а отже, однозначно стверджувати про остаточ-ність встановлення факту провокації у даній справі наразі неможливо.  Наслідки провокації при проведенні  контролю за вчиненням злочину Як свідчить аналіз судової практики, існування непоодиноких фактів, що вказують на наявність 
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провокації при проведенні окремих форм такої негласної слідчої (розшукової) дії як контроль за вчиненням злочину, негативно впливає на хід та результати кримінального провадження. Наслід-ки протиправного спонукання особи до вчинення нею злочину можна розглядати у двох основних взаємопов’язаних напрямах: 1) істотне обмежен-ня прав та свобод людини і громадянина, що га-рантовані актами національного законодавства та міжнародними договорами, згода на обов’яз-ковість яких надана Верховною Ради України, зокрема, Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод від 1950 р.; 2) визнання недопустимими тих фактичних даних, які оде-ржані внаслідок проведення відповідних негла-сних заходів, як доказів для використання в конкретному кримінальному провадженні та прийняття процесуальних рішень. Насамперед, у даному контексті слід заува-жити, що завданнями кримінального проваджен-ня, відповідно до ст.2 КПК України є: а) захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, б) охорона прав, свобод та за-конних інтересів учасників кримінального про-вадження; в) забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримі-нальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден неви-нуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного уча-сника кримінального провадження була засто-сована належна правова процедура [4]. Таким чином, можна з впевненістю конста-тувати, що застосування будь-яких способів впливу на особу під час проведення щодо неї негласних заходів створює реальні та істотні перешкоди для ефективної та успішної реаліза-ції завдань кримінального провадження. Най-більш поширеним та характерним прикладом цього у сучасній правозастосовній практиці є застосування провокаційних дій в кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів, зло-чинів у сфері обігу наркотичних засобів, психот-ропних речовин або їх аналогів та прекурсорів, а також злочинів, вчинених при проведенні кон-тролю за вчиненням злочину у наступних його формах: а) контрольована та оперативна закуп-ка; б) спеціальний слідчий експеримент; в) імі-тування обстановки злочину. У зв’язку з цим, по-перше, ефективний за-хист особи, суспільства та держави від криміна-льних правопорушень унеможливлюється вна-слідок визнання належних і достовірних доказів 

неналежними і недостовірними, а, відповідно, їх не можна покласти в обґрунтування сформу-льованого в обвинувальному акті обвинувачен-ня, що тягне за собою закриття кримінального провадження за відповідним обвинуваченням або винесення виправдувального вироку за ре-зультатами судового розгляду. По-друге, за таких умов, особа або особи, які вчинили злочин/злочини, досить часто отриму-ють реальну можливість уникнути кримінальної відповідальності за неправомірні дії. Підставою для цього є неможливість держави в особі пред-ставників правоохоронних органів забезпечити доведеність вини підозрюваного/обвинуваченого внаслідок допущення окремих суттєвих недоліків у діяльності слідчих та оперативних підрозділів, і зокрема, здійснення ними ініціативного та акти-вного впливу на особу, щодо якої проводяться відповідні негласні слідчі (розшукові) дії. В цьо-му випадку забезпечення неупередженого роз-слідування і судового розгляду з тим, щоб кож-ний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, як одне із завдань кримінального прова-дження фактично не може бути досягнуто.  По-третє, у разі допущення провокаційних дій при проведенні контролю за вчиненням зло-чину абсолютно закономірним та логічним нас-лідком є істотні обмеження прав і свобод люди-ни, а саме, особи, щодо якої така слідча (розшукова) дія проводиться. Право на справе-дливий суд та право на захист є саме тими об’єктами, на які в абсолютній більшості випад-ків спрямована протиправна діяльність слідчих, співробітників оперативних підрозділів Націона-льної поліції, органів безпеки України та залу-чених ними у якості негласних агентів осіб, у разі наявності факту спонукання конкретної особи до вчинення нею злочину у будь-яких формах, що однозначно підтверджується ре-зультатами аналізу національної судової прак-тики та практики Європейського суду з прав лю-дини. Отже, застосування будь-яких засобів та способів впливу на особу, щодо якої проводить-ся така негласна слідча (розшукова) дія як конт-роль за вчиненням злочину, а саме, провокації вчинення злочину, дає підстави стверджувати, що ефективна реалізація функцій уповноваже-ними особами компетентних державних органів і реальне виконання завдань кримінального провадження стають неможливими. Висновки Інститут негласних слідчих (розшукових) дій є однією з новел КПК України 2012 року. На етапі 
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внесення до нього послідовних і систематичних змін все ж існують певні проблеми, найбільш серйозні з яких пов’язані з недосконалістю чин-ної кримінальної процесуальної форми та непо-внотою правової регламентації окремих питань проведення негласних слідчих (розшукових) дій, що призводить до складностей, і в деяких випа-дках навіть до неможливості застосування від-повідних положень на практиці. Такими, що по-требують вирішення, є проблеми, пов’язані з відсутністю дієвих засобів стримування та регу-ляторів, метою яких є унеможливлення зловжи-вання процесуальним становищем та наданими повноваженнями з боку слідчого, прокурора та співробітників оперативних підрозділів. Неухильне дотримання уповноваженими особами вимог, що ставляться до процедур проведення НСРД, набуває особливого значен-ня та надзвичайної актуальності через наяв-ність численних порушень прав і основополож-них свобод людини, які виникають внаслідок провокацій на вчинення злочину співробітників оперативних і слідчих підрозділів при здійсненні контролю за вчиненням злочину, зокрема, у контексті забезпечення права на захист та справедливий суд тощо. Використання неглас-них агентів доволі часто виходить за межі паси-вного спостереження, що істотно обмежує пра-

ва особи, гарантовані Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, та приз-водить до неможливості ухвалення справедли-вого вироку внаслідок визнання у кримінальному провадженні недопустимими доказів, одержа-них за результатами проведення негласних слі-дчих (розшукових) дій, зокрема, контролю за вчиненням злочину у формі контрольованої та оперативної закупки, спеціального слідчого екс-перименту, імітування обстановки злочину. Вирішення окреслених проблем можливе лише на законодавчому рівні та полягає в усу-ненні певних прогалин, що існують в чинному законодавстві, а також доповненні його деякими новими нормативними положеннями. Крім того, необхідним є створення та затвердження ві-домчих та міжвідомчих підзаконних актів з на-данням їх грифів "таємно" та "цілком таємно" для регулювання більш конкретних питань, по-в’язаних із тактикою та методикою проведення НСРД, особлива увага в яких повинна бути зве-рнена на тактику проведення негласних слідчих (розшукових дій) без застосування будь-яких видів спонукання, що можуть призвести до про-вокації вчинення злочину та, як результат, ви-знання фактичних даних, одержаних у резуль-таті проведення таких негласних слідчих (роз-(розшукових) дій недопустимими як доказів.  СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 1. European Convention on Human Rights 04.11.1950. URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. 2. Marx Gary T. Undercover: Police Surveillance in America 20th Century Fund A Twentieth Century Fund book. University of California Press, 1988. 280 р. 3. Bruce L. Hay. Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. Missouri Law Review. 2005. V. 70. PP. 387(1–46). 4. Кримінальний процесуальний кодекс України : від 13.04.2012 № 4651–VI. URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 5. Case Of Teixeira De Castro v. Portugal, 9 June 1998: Reports 1998–IV. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-58193. 6. Case Of Ramanauskas V. Lithuania, 5 February 2008: Reports of Judgments and Decisions, 2008. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-84935. 7. Case Of Nosko And Nefedov V. Russia, 30 October 2014. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-147441. 8. Case Of Klass And Others V. Germany, 6 September 1978: А28. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-57510.  9. Case Of Khudobin V. Russia, 26 October 2006: Reports of Judgments and Decisions 2006–XII. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-77692. 10. Вирок Лубенського міськрайонного суду Полтавської області від 22.03.2018 р. у справі № 539/741/16-к. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72984213.  REFERENCES 1. European Convention on Human Rights (04.11.1950). Retrieved from: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (in Eng.). 2. Marx, Gary T. (1988). Undercover: Police Surveillance in America 20th Century Fund A Twentieth Century Fund book. University of California Press (in Eng.). 3. Bruce, L. Hay. (2005). Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. Missouri Law Review, (70). 387(1–46) (in Eng.). 
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the tasks of criminal proceedings. The author also has examined and analyzed the practice of the European Court of Human Rights and the practice of national courts concerning the legality of conducting separate covert investigative actions, use of their results, assessment of evidence obtained as a result of conducting separate covert investigative actions from the posi-tion of admissibility. Especial purpose of the research is a determination of ways to overcome the explored problems and making suggestions on this issue. Particular attention is paid to the practice of the European Court of Human Rights pre-cisely in the context of the protection of human rights from violations in the process and as a result of some covert actions concerning it. Situations in which during the conduct of the secret actions may be violated the fundamental rights guaranteed by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms have been considered and covered, in particular, the right to a fair trial, the right to respect for honor and dignity, the right to protection. The author defined the negative consequences of the problem and proposed ways of its solution. Key words: covert actions; undercover agents; control over the committing a crime; provocation; European Court of Human Rights; the right to a fair trial; the right to protection   




