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Постановка проблеми. Релігія і церква в 
Україні завжди виконувала важливу соціаль-
ну функцію, зміцнюючи морально-етичні нор-
ми спільноти, слугуючи своєрідним арбітром 
і гарантом рівноваги та стабільності. Сьогодні 
православна церква в Україні вийшла на новий 
етап свого розвитку, з кожним роком збільшу-
ється кількість релігійних громад, здійсню-
ються будівництво та реконструкція храмів і 
монастирів, що стають оплотом відродження 
української духовності та культури.

Із здобуттям Україною незалежності про-
блематика церковної історії міжвоєнного періо-
ду стає однією з пріоритетних сфер досліджен-
ня українських істориків. Проміжним етапом 
між конфіскацією церковних цінностей та ре-
пресіями проти православного духовенства стає 
закриття монастирів, храмів та культових спо-
руд. До сьогодні проблема закриття православ-
них святинь на території сучасної Черкаської 
області у міжвоєнний період є малодослідже-
ною. 

Аналіз досліджень і публікацій. Певною мі-
рою проблема закриття храмів і монастирів та 
конфіскація церковних цінностей висвітлюва-

лася в історичних дослідженнях Г. Ватака [1], 
О. Дудника [2], І. Книш [5], К.В. Курашкевич 
[6], С. Лютенька [7], Я. Протас [13], В. Слесар 
[15], О. Тургана [16]. Вони своїми публікація-
ми у журналі «Безвірник» та «Безбожник» ще 
у 20 – 30-х рр. минулого століття змальовували 
події того часу, критикували релігію, підтри-
мували політику держави по закриттю храмів, 
знаходили для цього мотиви та причини. Серед 
сучасних дослідників слід відзначити А. Зін-
ченка [3], А. Киридон [4], які присвятили свої 
праці аналізу джерельних даних процесу ста-
новлення й утвердження державно-церковних 
відносин. Ю. Мариновський [8] у своїй праці 
дає характеристику релігійного життя на Чер-
кащині, акцентуючи увагу на державно-цер-
ковних відносинах. У його дослідженні вказу-
ється кількість монастирів після 1917 року та 
їхня доля впродовж ХХ століття. Також ваго-
мим дослідженням з історії Церкви є праця О. 
Нестулі [9], де аналізуються основні пробле-
ми збереження в Україні історико-культурної 
спадщини культового призначення. Показа-
но вплив державної політики щодо релігії на 
функціонування механізму охорони пам’яток 
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історії та культури культового призначення. 
В. Пащенко [10 – 12] у своїх дослідженнях дає 
характеристику відносин держави і церкви та 
подальшу долю останньої. Праці вищезгада-
них дослідників заклали концептуальні засади 
і нові методологічні підходи до вивчення цього 
питання. Науковий доробок істориків періоду 
незалежності є базою для необхідного дослід-
ницького переходу від з’ясування загального 
статусу церков у радянській державі до висвіт-
лення долі культових споруд у конкретних ре-
гіонах. 

У перші роки радянської влади, в основно-
му, було сформовано і запроваджено правове 
поле, що стосується відношення держави до 
Церкви, і воно повністю ототожнювалося з ба-
зовими засадами більшовицької політики у цій 
сфері. Фонди центральних державних архівних 
установ зберігають значну кількість докумен-
тів, що стосуються закриття храмів як УРСР, 
так і на території Черкащини. Розсекречення 
багатьох архівних документів дають нам змогу 
висвітлити дану проблематику більш об’ємно.

Мета дослідження. Автор статті ставить за 
мету вивчення долі православних монастирів 
та храмів у 1920 – 1930-х роках на Черкащині.

Виклад основного матеріалу. Боротьба з 
церквою почалася ще у 1918 році, коли церк-
ва, що була основою царської влади, була від-
окремлена від держави, а школа – від церкви. 
Почалися конфіскації церковного майна та за-
криття культових споруд, проте масових руй-
нувань храмів ще не було. На території сучас-
ної Черкаської області станом на 1 січня 1917 
року в тодішніх повітах Київської і Полтав-
ської губерній офіційно функціонували 15 пра-
вославних монастирів:
1. Корсунський Онуфріївський жіночий монас-
тир;
2. Ірдинський (Виноградський) Успенський чо-
ловічий монастир;
3. Мошногірський Вознесенський чоловічий 
монастир;
4. Мотронинський Троїцький жіночий монас-
тир;
5. Жаботинський Онуфріївський чоловічий мо-
настир;
6. Медведівський Миколаївський чоловічий 
монастир;
7. Чигиринський Троїцький жіночий монас-
тир;
8. Лебединський Миколаївський жіночий мо-
настир;
9. Золотоніський Красногірський Іоанно-Бого-
словський жіночий монастир;
10. Черкаський Покровський жіночий монас-
тир;
11. Змагайлівський Успенський чоловічий мо-
настир;
12. Лукашівський (Іванівський) Троїцький жі-
ночий монастир;

13. Тальянський Миколаївський чоловічий мо-
настир;
14. Кочержинський Георгіївський чоловічий 
монастир;
15.Уманський «Божої Матері Начальная Ра-
дості» чоловічий монастир [8, с. 19].

Історія кожного окремо взятого монасти-
ря на той час була різною, але подальша доля 
у ХХ столітті стала однією для всіх. Конфіска-
ція церковних цінностей, реорганізація та за-
криття монастирів і храмів стали виразниками 
політики держави в царині духовної культури 
того часу.

У 20-х роках минулого століття почали-
ся закриття храмів за пропозиціями місцевого 
населення. Якщо уявити собі мислення біль-
шості людей тих років, то це не здивує. У дер-
жаві, що проповідувала державний атеїзм, 
церква була символом минулого. В пресі роз-
повідалось про величезні прибутки церкви в 
час страждань трудящих за часів царизму, що 
впливало на ставлення суспільства до церкви. 
Люди перестали бачити у церкві духовну вла-
ду, яку вона мала в попередні роки. Аналогіч-
но культові споруди перестали становити для 
людей історичну та архітектурну цінність. У 
монастирів, як і у всієї Православної Церкви 
вилучалося без викупу все рухоме і нерухоме 
майно – земля, ліси, води, сільськогосподар-
ський і промисловий реманент, богослужбове і 
церковне майно, – все це оголошувалося народ-
ним надбанням і передавалося у розпоряджен-
ня місцевим радам і їх виконкомам, деяким 
народним комісаріатам і їх підрозділам. Нега-
тивна соціально-економічна і політична ситу-
ація зокрема  на Черкащині у 1919 – 1920 рр. 
посилювалася голодом, епідеміями, перенасе-
ленням міст і містечок біженцями, зростанням 
криміналу.

До 1922 року майже  в усіх монастирях 
Черкащини, згідно з чинним законодавством, 
були утворені релігійні громади, а в деяких 
обителях почали також функціонувати і сіль-
ськогосподарські артілі або трудові комуни, 
які складалися із монастирських насельників, 
монастирських робітників і служниць, що пе-
ребували на цих територіях [8, с. 36]. З кінця 
1922 року починається заключний етап в оста-
точному знищенні монастирів на Черкащині. 
Бюлетень НКВС України № 6 від 9 лютого 1923 
року містив у собі основні засади щодо відно-
шення до монастирів: «Закрытие монастырей. 
1. Городские и пригородские монастыри как 
мужские, так и женские, как общее правило, 
должны быть закрыты. 2. В губерниях, воз-
можно, оставить по одному мужскому и по од-
ному женскому монастырю, вдали от городов и 
железных дорог. 3. Помещения закрываемых 
монастырей должны быть использованы 
для нужд социального обеспечения, народ-
ного образования, здравоохранения и пр. 4. 
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Престарелые монахи, монахини должны быть 
переведены в учреждения Собеса, если они не 
откажутся последних, и не пожелают уехать на 
родину. 5. Организацию трудовых артелей воз-
можно допустить лишь на общих основаниях 
из бывших послушников (послушниц)» [8, с. 
45].

На Черкащині ця політика почала транс-
формуватися в розтягнену ще на декілька років 
ліквідацію релігійних громад, що діяли при 
колишніх монастирях. На території Черкащи-
ни у 1925 році продовжували існувати релігій-
ні громади, що функціонували при ще офіційно 
не закритих монастирях – Іванівського (Лука-
шівського), Лебединського, Мотронинського 
жіночих і Медведівського, Мошногірського, 
Тальянського, Уманського і Кочержинського 
чоловічих.

Такої ж долі зазнають і православні хра-
ми та церкви, які розташовувалися у містах і 
селах. У першій третині ХХ століття було за-
крито понад 2000 церков, синагог і інших мо-
литовних будинків. Сотні їх переустатковано 
на культурні заклади – будинки колгоспника, 
театри, школи. Всі ці релігійні установи були 
закриті постановою Центрального Виконавчо-
го Комітету УСРР, але ще більше налічувалося 
так званих недіючих церков [14, с. 1]. У даній 
таблиці подано кількість закритих молитовень 
лише за один рік.

 Відомість про кількість закритих молито-
вень з 1 січня 1929 р. по 1 січня 1930 р.  

[30, арк. 56]

№ Округи
Цер-
ков

Сина-
гог

Кос
тьо
лів

Ін
ших

Ра-
зом

1 Артемівська 7 2 – – 9

2
Білоцер
ківська

1 7 1 1 10

3 Бердичівська 4 12 – 3 19

4 Вінницька 6 3 – 1 10

5 Волинська – 5 – – 5

6 Глухівська 3 1 – – 4

7
Дніпро
петровська

6 4 1 1 12

8 Запорізька 1 3 – 2 6

9 Зінов’ївська 1 3 – – 4

10 Ізюмська 1 – – – 1

11 Кам’янецька 3 5 1 – 9

12 Київська 6 1 – 4 11

13 Конотопська 2 2 – – 4

14
Коростен
ська

2 5 – – 7

15 Криворізька 4 3 – – 7

16
Кремен
чуцька

7 4 – 1 12

17 Куп’янська 3 – – – 3

18 Лубенська 1 1 – – 2

19 Луганська 8 1 – 2 11

20
Маріу
польська

4 – – – 4

21
Меліто
польська

3 4 – – 7

22 Могилівська 1 7 – – 8

23
Микола
ївська

3 4 – – 7

24 Ніжинська 2 2 1 – 5

25 Одеська 1 2 – 1 4

26
Перво
майська

5 6 – – 11

27 Полтавська 16 1 – 1 18

28 Прилуцька 4 – – – 4

29
Проску
рівська

2 4 – – 6

30 Роменська 3 1 – – 4

31 Сталінська 4 1 1 – 6

32
Старобіль
ська

4 – – – 4

33 Сумська 2 – – – 2

34 Тульчинська 1 5 – 1 7

35 Уманська 5 5 1 1 12

36 Харківська 10 1 – 3 14

37 Чернігівська 2 2 – – 4

38
Шевчен
ківська

7 6 – 5 18

Разом 145 113 6 27 291

Для того, щоб зрозуміти процес закриття 
храмів та церков, потрібно безпосередньо роз-
глянути окремо взяті релігійні громади та їхню 
подальшу долю. В антирелігійному журналі 
«Безвірник» опубліковано значну кількість ма-
теріалів щодо закриття молитовних будинків, 
зокрема матеріали, присвячені долі храмів на 
Черкащині. В самому центрі села Мошнів Чер-
каського району розташована велика мурована 
церква, збудована майже сто років тому за ко-
шти багатого поміщика князя Воронцова. Жи-
телі села розповідають перекази своїх батьків 
про будівництво храму, його оздоблення та осо-
бистий вклад кожного селянина у будівництво. 
Церква була зведена за 10 років наполегливої 
та копіткої праці. З приходом до влади більшо-
виків та піднесення антирелігійної хвилі по-
стало питання про закриття храму та передачу 
його під культосвітні потреби, що було й зро-
блено [2, с. 49].
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У Шполянському районі на Черкащині 
теж закривають храми та церкви. Під час Ве-
ликодніх свят 1922 року комітет незаможних 
селян вперше разом з комсомольським осеред-
ком проводять антирелігійну кампанію. Вдвічі 
зменшилася кількість прихожан у церкві, а в 
окремі неділі церква була порожньою. Взагалі 
в районі на кінець 1920-х років майже не за-
лишилося жодної діючої церкви, частина з них 
була облаштована на клуби, театри та школи, 
а частину використовували під зернові склади 
[16, с. 27]. 

У селі Ялисоветці Шполянського району 
налічувалося 969 осіб дорослого населення, з 
яких 905 осіб мали виборчі права, але 809 осіб 
із зазначеної кількості подали письмове звер-
нення про закриття місцевої церкви, пропону-
ючи використати її під культосвітню установу 
– Будинок Колективіста. Церква в даному селі 
стала закрита протягом півтора року і ніким 
не використовувалася. З технічного боку бу-
динок старий, дерев’яний, але був придатний 
для перебудови під культосвітню установу. Так 
як релігійна громада в селі складалася лише з 
96 осіб, не було служителя культу, то всі інші 
мешканці були схильні до того, щоб храм було 
реорганізовано та переобладнано [28, арк. 28].

У селі Веселий Кут того ж Шполянського 
району йшлася мова також про передачу при-
міщень храму для культосвітніх потреб. Засі-
дання Президії Шполянського Районного Ви-
конавчого Комітету, яке відбулося 15 квітня 
1931 року в місті Шпола, ухвалило: «У зв’язку 
з тим, що дорослого населення в селі Веселий 
Кут є 589 осіб, з яких виїхало з села на заробіт-
ки 108 осіб, і 481 особи які в даний час перебу-
вають у селі, 388 осіб підписалось за закриття 
церкви й передачу її під культосвітні потреби, 
вони домагаються закрити церкву, про що свід-
чать постанови загальних зборів виборців та 
колективу, на яких було присутніх переважна 
більшість дорослого населення села, і що не-
значний відсоток віруючих може задовольни-
ти свої релігійні потреби в сусідньому селі, що 
знаходиться на відстані півтора кілометри» 
[27, арк. 1].

Не залишилась поза увагою політичного на-
ступу радянської влади на православну церкву 
і Смілянщина. У місті Сміла розташовувала-
ся недобудована Покровська церква, будівни-
цтво якої було розпочато ще у 1910 році, а в 
1914 році будівництво її було припинено, так 
як почали проявлятися тріщини стін. Добудо-
ва церкви була неможлива з огляду на техніч-
ний акт, який видала комісія. Добудувати цю 
церкву мала бажання релігійна громада при 
старій Покровській церкві, але коштів на її за-
вершення недостатньо. Щоб зібрати 40 тисяч 
карбованців потрібно було близько десяти ро-
ків. Крім цієї церкви у місті знаходилося ще 
три, які цілком задовольняли релігійні потре-

би віруючих. Беручи все це до уваги, Народний 
комісаріат внутрішніх справ (НКВС) ухвалив 
недоцільним передавати будинок для добудови 
та використання під церкву, а тому релігійній 
громаді було відмовлено. Згодом питання про 
використання будинку було передано на роз-
гляд ВУЦВК. 25 червня 1926 року Президія 
Окружного Виконавчого Комітету (ОВК), на 
підставі акту технічного огляду, визнала за по-
трібне розібрати це приміщення, але питання 
не було остаточно вирішено. За постановою від 
21 вересня 1926 року Президія ОВК визнала за 
потрібне, щоб матеріали з розборки викорис-
тати на потреби будови культурного осередку 
Червоної армії в місті Сміла.

У цьому поданні Президія ОВК прохала 
відповідно Президію Всеукраїнського Цент
рального Виконавчого комітету (ВУЦВК) за-
твердити постанову про розборку зазначеного 
помешкання для використання матеріалу на 
згадану культурну потребу та сповістити про 
наслідки розгляду цього питання. Рішення 
було досить неочікуваним відносно Покров-
ської церкви. Розглянувши відповідне подання 
у справі недобудованої церкви в місті Сміла, 
НКВС рішенням від 14 травня 1927 року забо-
ронив закриття Покровської церкви і дав до-
звіл релігійній громаді добудувати церкву [29, 
арк. 5].

Вказувались причини відмови використан-
ня під інші потреби:

«1. Немає ніяких формальних підстав для 
відмови релігійній громаді у наданні дозволу 
на добудову церкви, звичайно при умові ви-
конання останньою всіх технічно-будівельних 
правил.

2. Розібрання новозбудованої церкви мож-
на провести лише шляхом підриву вибуховими 
речами, що являється небажаним за політич-
ними міркуваннями.

3. За обіжником ВУЦВК та НКВС від 14 
серпня 1924 року за ч. 131 споруди закритих 
молитовних будинків мають використовува-
тись для культосвітніх потреб» [29, арк. 7].

У місті Золотоноша було зібрано підписи 
3026 громадян, поданих за вилучення Успен-
ського собору та використання його приміщен-
ня під культурний заклад [23, арк. 1]. 19 січня 
1931 року комісія провела обстеження техніч-
ного стану цвинтарної церкви міста Золотоно-
ша. Комісія виявила наступне: 

«1. Главная часть здания – кирпичный 
фундамент полуразрушен, местами совершенно 
разрушен, так что здание опасное в смысле вне-
запного разрушения.

2. Наружные деревянные крыльца раз
рушены, железная крыша покрыта ржавчи-
ной, деревянные стены местами покосились 
вследствие разрушенности фундамента, ввиду 
такого хаотического состояния здания – тако-
вое в течение последних 3-х лет ничем не заня-
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то. На основании вышеизложенного Комиссия 
постановила указанное церковное здание ра-
зобрать и часть годных строительных матери-
алов отобрать и использовать на строительные 
нужды, в чем и составлен настоящий акт» [21, 
арк. 1].

Загальні збори Троїцької земельної громади 
в місті Золотоноша визнали шкідливість релі-
гійного впливу і недоцільність існування церк-
ви та ухвалили: «1. Клопотати перед радян-
ськими органами про закриття церков Соборної 
та Троїцької; 2. Зняти дзвони з цих церков і 
передати їх в фонд індустріалізації на будівни-
цтво тракторів» [22, арк. 5].

У селі Коробівка Золотоніського району 
Адмінвідділ ОВК підтримав клопотання вибор-
ців села про відібрання помешкання церкви на 
культурні потреби та додає, що в селі Коробів-
ка нараховується 4269 осіб, з яких користують-
ся виборчими правами 1907 осіб. На загальних 
зборах на яких 1349 осіб (71%) винесли поста-
нову про доцільність використання помешкан-
ня церкви під школу, а тому Адмінвідділ ОВК 
вважає, що клопотання більшості виборців слід 
задовольнити [24, арк. 1].

В районі між селами Городище та Мліївом 
містилася Науково-експериментальна база Все-
союзного Дослідницького Інституту Плодово-
Ягідного господарства, де працює 173 штатних 
працівників та службовців. Поруч з подвір’ям 
Бази розташована невеличка церква, має ви-
гляд не церкви, а будинка, що цілком можна 

використовувати під клуб. До даної церкви хо-
дили приблизно 50 старих чоловік з ближніх 
частин села. Цей храм був побудований помі-
щиком Яхненко особисто для себе. Збори робіт-
ників підтвердили постанову зборів Бази від 28 
травня 1931 року про закриття церкви та пере-
дачу будинку під культустанову Бази [17, арк. 
5].

Всі культові будівлі на Черкащині входили 
до реєстру культових пам’яток. Кількість за-
реєстрованих на території Черкаської округи 
культових пам’яток постійно зростала. Так, на 
1 листопада 1923 року на обліку окркопису пе-
ребували: Покровська церква в с. Свідівок, По-
кровська церква в м. Сміла, Успенська церква 
в м. Черкаси, Іллінська церква в м. Суботів, 
Миколаївський, Медведівський та Мотронин-
ський (з Троїцьким храмом) монастирі [9, с. 
167].

Висновки. Таким чином, для втілення сво-
єї антирелігійної політики на території Чер-
кащини щодо православ’я, органи радянської 
влади використовували кампанію з закрит-
тя культових споруд. Під час проведення цієї 
кампанії головний удар було завдано еконо-
мічному потенціалу православної церкви на 
території краю. Антирелігійна політика радян-
ської влади супроводжувалася притягненням 
до кримінальної відповідальності захисників 
церковного майна, призвела до пошкоджен-
ня і знищення багатьох творів мистецтва та 
пам’ятників культури. 
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