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Постановка проблеми. Політичні процеси 
сучасності характеризуються більш швидки
ми темпами, складністю і масштабами, ніж у 
минулому. Це викликане формуванням інфор
маційного суспільства, глобалізацією, розвит
ком демократії. Багато політичних процесів 
обумовлені потребою реалізації чи захисту ет
нонаціональних інтересів. На цьому ґрунті 
досить часто виникають міжетнічні і міждер
жавні конфлікти, які характеризуються три
валістю, ірраціональністю та складністю у за
лагодженні. Динамічно відбуваються процеси 
етнічної інтеграції, етнічної дезінтеграції, са
мовизначення. Чимало гострих ситуацій у світі 

пов’язані з етнічним сепаратизмом і іредентиз
мом. Останнім часом в українському суспіль
стві активізувалася увага до іредентизму, що 
пов’язане з анексуванням Російською Федера
цією Криму під гаслами «захисту російського 
народу» і «відновлення історичної справедли
вості». Однак стосовно іредентизму слід відзна
чити деяку понятійну невизначеність і його 
ототожнення з іншими видами етнополітичних 
процесів, що ускладнює випадки його ідентифі
кації. І якщо розмежування між сепаратизмом 
і іредентизмом проведене досить чітко, то від
мінності іредентизму від інших етнополітичних 
рухів потребують наукового аналізу. 
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Авторське резюме
Мета дослідження полягає у з’ясуванні особливостей іредентизму, що здійснюється в процесі прове

дення порівняльного дослідження іредентизму з іншими формами об’єднавчих етнополітичних рухів – 
уніонізмом і паннаціоналізмом. Іредентизм розглядається як форма уніонізму, тому що спрямовується 
на об’єднання груп розділеного народу, і як один зі способів реалізації паннаціоналістичних ідей. Істо
ричний огляд зародження іредентизму в Греції і Італії показує, що змістом іредентизму є такий варіант 
об’єднання розділеного народу, коли його більша частина вже створила національну державу і прагне 
приєднати інші групи розділеного народу, які перебувають під іноземним пануванням. Специфічною 
ознакою іредентизму є селективний характер чинників, на основі яких формується стратегія об’єднання 
розділеного народу: мова, спільні елементи культури або схожі уявлення про спільне минуле. Іредентизм 
має деструктивний потенціал, оскільки загрожує територіальній цілісності держави, в якій проживає 
іредента. За цією ознакою іредентизм відрізняється від етнічного уніонізму і паннаціоналізму, які най
частіше декларують об’єднання вже сформованих етнополітичних організмів. Серед способів боротьби з 
руйнівним впливом іредентизму на політичну стабільність в багатоетнічних державах є відкритий діалог 
між представниками різних етнічних груп і реалізація виваженої регіональної політики.
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Abstract
The purpose of the article is the specification of the peculiarities of irredentism through the process of 

conducting the comparative research of irredentism with other forms of uniting ethnopolitical movements – 
unionism and pannationalism. Irredentism is viewed as the form of unionism since it is focused on the union 
of groups of separated nations. In addition, it is the way of realization of pannationalistic ideas. The histori
cal research of the cognition of irredentism in Greece and Italy states, that the main idea of irredentism was 
the union of the separated nations when the mail part of the nation has already created a national state and 
desires to annex other parts of the nation which are under foreign rule. The specific feature of irredentism is 
the selective nature of its factors that are the base of the strategy formation of the unity of nations: language, 
same cultural elements, or common judgments about the past. Irredentism has destructive potential since 
it threatens the territorial integrity of a country in which irredenta lives. Irredentism differs from ethnic 
unionism and pannationalism by this attribute – ethnic unionism and pannationalism usually declare the 
union of already formed ethnopolitical formations. Among the ways of coping with the destructive influence 
of irredentism on the political stability in multiethnic states are the open dialog between the representatives 
of different ethnic groups and the implementation of reasonable regional policy. 
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Аналіз досліджень і публікацій. Іредентизм 
тривалий час  залишається в центрі уваги пред
ставників зарубіжної політичної науки, які 
тримають пріоритет у вивченні даної проблеми. 
Складна політична дійсність надає багато емпі
ричного матеріалу, пов’язаного з проявами іре
дентизму у різних куточках світу, який осмис
лювали такі зарубіжні науковці, як Т. Аброзіо, 
Дж. Гоксек, Д. Горані, Д. Горовіц, Д. Ландау, 
М. Сайдеман, Н. Чейзен, Д. Ягсиоглу та багато 
інших. Серед російських науковців проблемати
ку іредентизму досліджують Р. Бараш, С. Голу
нов, Ф. Попов, А. Семченков. Для українських 
науковців іредентизм ще не став предметом спе
ціального політологічного аналізу, проте йому 
приділяють увагу в контексті дослідження се
паратизму і сецесіонізму В. Горенкін, В. Дівак, 
Ю. Мацієвський та інші дослідники. Аналіз на
укового доробку виявив практичну відсутність 
порівняльних досліджень, пов’язаних з визна
ченням специфіки різних форм об’єднавчих ет
нополітичних рухів. Це актуалізує проведення 
даного дослідження, об’єктами аналізу якого є 
такі етнооб’єднавчі рухи, як іредентизм, уніо
нізм і паннаціоналізм. Попри те, що кожен рух 
має свою специфіку, у з’ясуванні їхньої сутнос
ті спостерігається плюралізм. Дослідження має 
не тільки теоретичне, але й практичне значен
ня, оскільки уточнення специфіки іредентизму 
і його розмежування з іншими об’єднавчими 
рухами дозволить більш чітко ідентифікувати 
відповідні прояви саме як іредентистські. Це, 
в свою чергу, сприятиме пошуку більш адек
ватних способів реагування на іредентизм як 
об’єктивну реальність сучасного світу.

Мета дослідження полягає у з’ясуванні сут
ності і специфіки іредентизму, що здійснюва
тиметься шляхом проведення порівняльного 
дослідження різних форм об’єднавчих етнополі
тичних рухів.  

Роль провідного методологічного інстру
ментарію у дослідженні виконує  порівняль
ний метод, який орієнтує на встановлення 
схожих та відмінних рис між явищами, що 
об’єктивно мають деяку спільність, тобто нале
жать до одного класу. За характером порівнян
ня є тематичним, оскільки передбачає аналіз 
предмета дослідження у порівняльній перспек
тиві з акцентуванням уваги на особливостях 
етнооб’єднавчих рухів. Запорукою успішного 
застосування даного методу є порівняння явищ 
за найбільш суттєвими ознаками, які повинні 
відповідати завданням дослідження. На нашу 
думку, до таких ознак (критеріїв порівняння) 
слід віднести учасників, умови формування, 
функції, масштаби поширення етнополітичних 
рухів. Відповідно до цих критеріїв можна вести 
мову про проведення морфологічного і субстан
ціонального порівнянь. За М. Ільїним, у випад
ку морфологічного порівняння здійснюється 
співставлення явищ за формою, переважно за 
структурою і функціями [4, с. 144]. Застосу
вання такого порівняння дозволяє уточнити іє

рархію досліджуваних явищ і виділити більш 
широкі за змістом поняття, які позначають ці 
явища. Парним до морфологічного є субстан
ціональне порівняння, за якого співвідносять
ся не форми, а їх наповнення, тобто матерія чи 
субстанція [4, с. 144]. У даному дослідженні це 
установки учасників і задекларована мета. 

Виклад основного матеріалу. Поява і роз
виток усіх об’єднавчих етнополітичних рухів 
обумовлені існуванням розділених народів. 
Численні війни і територіальні завоювання, а 
також територіальні розподіли внаслідок укла
дення міждержавних договорів  призвели до 
того, що досить часто представники одного ет
носу опинялися у складі різних держав. Влас
не, через це у сучасному світі кількісно пере
важають багатоетнічні держави, а  формула 
«один народ – одна держава» є скоріше утопі
єю, ніж реальністю. Але групи одного народу 
часто незадоволені своїм статусом і прагнуть до 
об’єднання, перетворюючись таким чином на 
активних суб’єктів політики. За визначенням 
російської дослідниці Р. Бараш, «розділений 
народ можна визначити як етнічну групу, тери
торія компактного проживання якої розділена 
адміністративними або державними кордонами. 
При цьому представники розділеної етнонаціо
нальної групи усвідомлюють себе єдиною спіль
нотою, прагнуть до об’єднання свого етнічного 
простору в єдине адміністративне утворення, 
що самоуправляється» [2, с. 43]. Слід розрізня
ти розділений народ і розділену націю, оскіль
ки розділеною є нація, частини якої сформу
вали різні  держави, наприклад німецька і 
корейська нації. 

Поява розділених народів є формою 
етнороз’єднавчих процесів, супутніми до яких 
виступають етнооб’єднавчі процеси. Слушно 
зауважив О. Картунов, що «паралельно з етно
диференціюючим процесом йде процес згурту
вання й об’єднання етносів. А звідси – невідво
ротність конфлікту зазначених тенденцій, що є 
однією з рушійних сил суспільного розвитку…» 
[5, с. 179]. 

Спираючись на базові характеристики роз
діленого народу, який прагне до об’єднання, 
можна стверджувати, що найбільш універсаль
ним за змістом і більш широким за значен
ням поняттям є «етнічний уніонізм», оскіль
ки під уніонізмом розуміється прагнення до 
об’єднання, злиття [3, с. 556]. На нашу думку, 
це поняття доцільно вживати для позначен
ня усіх випадків об’єднання етнічних груп, 
адже суттю етнічного уніонізму є прагнення до 
об’єднання в одній державі розрізнених етніч
них анклавів [9, с. 73], статус яких може бути 
різним: 1) усі частини розділеного народу ма
ють власні держави, але прагнуть до об’єднання 
(корейський народ); 2) жодна з частин розді
леного народу не створила власної держави, 
але досить потужно демонструє державотворчі 
і об’єднавчі наміри (курдський народ); 3) одна 
частина розділеного народу створила державу, 
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в якій складає етнічну більшість, а інша група 
компактно проживає у сусідній державі на су
міжній території, маючи статус національної 
меншини (наприклад, румуни, угорці тощо). 
Враховуючи наявність великої кількості випад
ків розділених народів, припускаємо, що поня
тійна невизначеність, пов’язана з об’єднавчими 
рухами, пояснюється у першу чергу досить ши
роким тлумаченням поняття «розділений на
род».

Поряд з поняттям «етнічний уніонізм» для 
позначення усіх випадків об’єднавчих рухів до
сить часто у наукових працях використовують 
поняття «іредентизм», причому така тенденція 
характерна для всіх національних шкіл етно
політології. Поряд з широким розумінням іре
дентизму є й більш вузьке його тлумачення, за 
яким іредентизм пов’язується тільки з таким 
варіантом об’єднання, коли одна частина розді
леного народу вже створила власну державу, а 
інша проживає компактно на суміжній терито
рії сусідньої держави. Така понятійна невизна
ченість, на нашу думку, ускладнює розуміння 
сутності іредентизму і вимагає дослідження ар
гументації прихильників двох позицій.  

Зарубіжні науковці найчастіше демонстру
ють обидва підходи до розуміння іредентизму. 
Наприклад, широке тлумачення іредентизму 
не відкидає Д. Горовіц, який визначає іреден
тизм і як спробу відокремлення території чи на
селення однієї держави з метою приєднання до 
іншої, і як спробу відокремлення території чи 
населення декількох держав з метою подаль
шого об’єднання в єдину новоутворену державу 
[11]. Навпаки, Д. Ягсиоглу розглядає іреден
тизм вужче і пов’язує його з фактом наявності 
напружених відносин між національною мен
шиною у державі з одного боку і домінуючою 
етнокультурною групою з іншого боку. Ця ситу
ація обумовлює втручання іншої сусідньої дер
жави, тому що «етнічна група, яка є меншістю 
в країні, де конфлікт відбувається, це більшість 
в країні, яка вирішує взяти участь». Мета сусід
ньої країни є більш радикальною, ніж захист 
прав і інтересів меншин, і полягає у «звільнен
ні» меншості і території, на якій вона проживає 
[14]. 

Російські дослідники також демонструють 
два підходи у розумінні сутності іредентиз
му. Більш широко застосовує термін «іреден
тизм», позначаючи ним різні форми етнічного 
об’єднання, Ф. Попов. У роботі, присвяченій се
цесіонізму, наведена авторська розробка поня
тійнотермінологічного апарату, за допомогою 
якого науковець  визначив два види іредентиз
му – малий, який розуміється традиційно, як 
виведення частини території держави з її скла
ду і наступне приєднання до іншої держави без 
формування нового поля влади, та тотальний 
іредентизм як політичний рух, направлений на 
приєднання всієї території суверенної держави 
до іншої вже існуючої держави, тобто несеціо
ністська форма іредентизму [6, с. 10, 11]. 

Інше розуміння іредентизму наведене в ро
ботах Р. Бараш і С. Рибакова. За визначенням 
Р. Бараш, «іредентизм можна визначити як 
спробу конкретної етнічної групи, яка прожи
ває на території деякої держави, возз’єднатися 
зі спорідненим їй етнічно (або таким, що розу
міється спорідненим за будьякими іншими 
ознаками) населенням іншої (однієї чи біль
ше) держав. Важливим аспектом іредентизму є 
прагнення до об’єднання не тільки етнічно спо
ріднених груп, але й територій їх проживання» 
[1, с. 156157]. С. Рибаков визнає іредентизм 
окремим видом уніонізму. Він визначає етніч
ний уніонізм як рух за об’єднання в одній дер
жаві народу, який або не має «власної» держа
ви і розділений чужими кордонами, або який 
вже має власну «національну державу», але не 
повністю нею об’єднаний [7, с. 8]. Для позна
чення другого варіанта уніонізму якраз і вжи
то термін «іредентизм», який виступає як ви
дове поняття відносно етнічного уніонізму. На 
нашу думку, саме такий підхід більш вірний, 
оскільки визначає місце іредентизму в ієрар
хії об’єднавчих етнополітичних рухів як один з 
різновидів уніонізму, що за рядом ознак відріз
няється від інших випадків об’єднання розділе
них народів.

З огляду на наявність безпосередньо
го зв’язку між іредентизмом і націоналізмом 
окремі спроби визначити статус іредентизму 
роблять дослідники націоналізму. Націоналізм 
виступає в якості провідної ідеї для всіх етно
політичних рухів, а його змістом є заклик до 
єдності населення, яке за певними ознаками 
має становити націю. В залежності від системо
утворюючих елементів, які розглядаються як 
базові для націєтворення, розрізняють етнічну 
(німецьку, культурну) і політичну (французь
ку, громадянську) моделі нації. Етнічна модель 
нації в основу єдності покладає етнічну спіль
ність, мову, історію, фольклор; консолідація 
етнокультурної спільноти передує утворенню 
політичної організації. Політична модель на
ції ґрунтується на спільній політичній ідентич
ності, яка забезпечується рівними правами усіх 
громадян незалежно від етнічної належності. У 
цьому випадку багатоетнічна держава утворю
ється раніше, ніж згодом у її рамках відбудеть
ся формування нації.

У типології націоналізмів Е. Сміта виділені 
територіальний і етнічний націоналізми. Іре
дентизм, який тісно пов’язаний з ідеєю єдності 
на основі кровної спорідненості, без сумніву, 
базується на гаслах етнічного націоналізму. 
Всі варіанти етнічного націоналізму спирають
ся на етнічногенеалогічну концепцію нації, 
однак за критерієм ситуації, в якій опинилися 
етнічні спільноти, і їх мети, Е. Сміт розрізняв 
два види етнічних рухів: 1) рухи перед здобут
тям незалежності, які намагаються відколотися 
від більшої політичної одиниці і заснувати нову 
політичну «етнічну націю»; це сепаратистські 
і діаспорні націоналізми; 2) рухи після здобут
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тя незалежності, які поширюються, прагнучи 
приєднати етнічних «родичів» поза межами 
теперішніх кордонів «етнічної нації» та землі, 
населені ними, або сформувати набагато більшу 
«етнонаціональну» державу через союз куль
турно і етнічно близьких етнонаціональних дер
жав; це іредентистські і «пан»націоналізми [8, 
с. 90]. 

І хоч у типології Е. Сміта іредентизм і пан
націоналізм згадуються поряд як різновиди 
об’єднавчих етнополітичних рухів, вони не є 
тотожними. Паннаціоналізм, на думку вчено
го, демонструє варіант «націоналізму без на
ції», оскільки передбачає об’єднання в єдиній 
культурнополітичній спільноті кількох, зде
більшого суміжних держав на основі спільних 
культурних рис або «спорідненості культур». 
Він пропонує поділ паннаціоналістичних рухів 
на справжні – пантюркізм, панарабізм і іреден
тистські, до яких він відносить пангерманізм, 
панболгаризм, паніталізм та інші. 

Спеціальне дослідження проблемі пан
ідеологій присвятив Т. Людке. На його думку, 
панідеології є часто іредентистськими за своєю 
природою. У випадках розділеності пангрупи 
реалізація панідеології вважається неможли
вою, тому приймається рішення об’єднати час
тини пангрупи в одну  територію чи державу. 
Саме існування членів пангрупи на території 
конкретної держави нібито дає право втручати
ся в справи інших країн [12]. 

З цього випливає, що іредентизм є лише од
ним зі способів реалізації паннаціоналізму, 
відповідно, ототожнювати їх не можна. Мож
на виділити відмінності між класичним пан
націоналізмом і іредентизмом, які полягають 
у такому: 1)  різні масштаби, оскільки пан
націоналістична ідея зачіпає багато народів, 
у той час як іредентизм асоціюється з одним 
народом, який має розділені групи; 2) пан
націоналістична ідея акцентує увагу на мовно
етнічних і релігійних (панславізм, панісламізм) 
або суто територіальних (панєвропеїзм, пан
американізм) ознаках, у той час як іредентизм 
спирається виключно на етнічну спорідненість 
груп, які прагнуть до об’єднання; 3) найчастіше 
паннаціоналістичні ідеї формуються в умовах 
зовнішніх загроз, тоді як іредентизм може бути 
постійним політичним курсом, який направля
ється ідеями з виразним культурноісторичним 
вмістом, наприклад ідеєю «Великої держави» 
або особливого культурного світу («русский 
мир»).

Отже, іредентизм не тотожний етнічно
му уніонізму і паннаціоналізму, він є знач
но вужчим, оскільки має яскраво виражену 
специфіку. Уточнити дефініцію іредентизму і 
з’ясувати специфічні риси цього етнополітич
ного руху допоможе аналіз його найперших 
форм прояву. Етимологія терміну «іредентизм» 
пов’язується з діяльністю у ХІХ ст. італійської 
партії, яка мала назву «Italia irredenta» («не
звільнена Італія»). А. Пітассіо зазначає, що в 

усіх національних державах, народжених між 
ХІХ і ХХ століттями, розвивались політичні 
рухи, які боролись за те, щоб анексувати інші 
території, розташовані поблизу їхніх кордонів. 
Ця необхідність виправдовувалася лінгвістич
ною або етнічною подібністю між жителями на
ціональної держави і бажаних територій або ж 
історичними причинами [13]. Відомо, що діяль
ність цієї партії стала більш потужною після 
Берлінського конгресу 1878 р., коли при розпо
ділі земель Італія не отримала жодного приро
щення території. Іредентисти вимагали приєд
нання до Італії таких регіонів, як Південний 
Тіроль, Герцеговина, Трієст, Істрія, Далмація, 
кантон Тессин, Ніцца, Корсика, Мальта. Тоді 
уряд не перешкоджав партійній діяльності, яка 
спрямовувалася проти Австрії. Однак згодом 
ставлення до іредентистів змінилося, що обу
мовлювалося радикалізацією діяльності. Отже, 
італійський іредентизм полягав у приєднанні 
до Італії тих територій, які раніше перебували в 
складі окремих італійських держав і населення 
яких розмовляло італійською мовою. 

Історія об’єднавчого руху етнічних греків – 
«енозіс» – є іншим класичним прикладом іре
дентизму. Іредентистський проект греків, що 
мав назву «Велика ідея», виявився недосить 
успішним. Незалежна грецька держава (Коро
лівство Греція) була визнана у 1830 році, однак 
більша частина етнічних греків перебувала поза 
її межами у складі Османської імперії. Грецька 
«Велика ідея» спрямовувалася на реставрацію 
Візантійської імперії з центром у Константино
полі і передбачала приєднання до складу Гре
ції Епіру, Фессалії, Македонії, Фракії, Криту, 
Кіпру, островів в Егейському морі, Константи
нополя, частини Анатолії, Іонічних островів. 
Частково територіальні домагання грецької 
влади були задоволені у ході Балканських війн 
19121913 рр. та підписання Севрського дого
вору по закінченні Першої світової війни. Од
нак вже у Грекотурецькій війні 19191922 рр. 
Греція зазнала поразки і за Лозаннським дого
вором 1923 року понесла територіальні втрати 
[10, с. 140]. 

Отже, історичний огляд зародження і 
розвит ку іредентизму демонструє пов’язаність 
цього руху саме з варіантом об’єднання розді
леного народу, коли  його більша частина вже 
створила національну державу і прагне приєд
нати інші групи розділеного народу, які перебу
вають під іноземним пануванням. 

Аналіз практики іредентизму виводить ще 
один важливий аспект іредентизму, пов’язаний 
з його впливом на територіальну цілісність дер
жави, в якій проживає іредента. За цією озна
кою іредентизм суттєво відрізняється від інших 
видів етнічного уніонізму і паннаціоналізму, 
які в принципі не передбачають сецесію як спо
сіб досягнення об’єднавчих цілей, не загрожу
ють територіальній цілісності держав, оскіль
ки декларують об’єднання вже сформованих 
етнополітичних організмів. Винятком є лише 
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такий варіант етнічного уніонізму, пов’язаний 
з об’єднавчими прагненнями розділеного наро
ду, всі частини якого є етнічними меншинами, 
які проживають у різних державах, наприклад 
курди. 

Але і прагнення до об’єднання частин без
державного народу стикається з великими труд
нощами, оскільки влада держав проживання 
всіляко перешкоджає цьому. Державотворчі 
прагнення курдів в Ірані, Іраку, Туреччині, Си
рії тривалий час є безуспішними, у той час як 
іредентистські наміри етнічної меншини мо
жуть отримати потужну підтримку з боку своєї 
«історичної батьківщини». Саме так сталося у 
Криму, де іредентистські настрої формувалися 
протягом тривалого часу завдяки підтримці з 
боку Російської Федерації, яка здійснювала по
стійний ідеологічний вплив на населення регіо
ну. 

Проте іредентизм, маючи деструктивний по
тенціал, який полягає у загрозі територіальній 
цілісності держави, може бути попереджений. 
Серед способів боротьби з руйнівним впливом 
іредентизму на політичну стабільність в багато
національних державах є відкритий діалог між 
представниками різних етнічних груп і реаліза
ція виваженої регіональної політики.

Проблема розділеності народу має ще одну 
рису, пов’язану з тим, що частини розділеного 
народу, проживаючи в різних державах, мо
жуть не бути тотожними за всіма культурними 
чинниками (мовою, звичаями, традиціями) і 
мати досить помітні відмінні риси. У характе
ристиці іредентистського націоналізму, нада
ній Е. Смітом, заслуговує на увагу зауваження 
з приводу іредентистських рухів, які «звичай
но прагнуть приєднати окремі етнічно схожі 
частини інших держав» [8, с. 178]. Тобто не 
передбачається повна тотожність частин розді
леного народу. Ця проблема проявилася вже в 
грецькому енозісі. За Лозаннським договором 
1923 року мав відбутися обмін етнічного на
селення між Грецією й Туреччиною, що убез
печувало ці меншини від взаємних насильств 
у випадку, якби вони залишилися проживати 
в попередніх умовах. У період 19231924 рр. 
до Греції з Малої Азії переселилося майже 1,1 
млн. православних (обмін здійснювався також 
за віросповіданням), а до Туреччини – 380 тис. 
мусульман [10, с. 140]. Переселення показало 
відмінності між місцевими жителями і пересе
ленцями, які розмовляли турецькою мовою або 
діалектами грецької; значні відмінності мав і 
спосіб життя малоазійських і місцевих греків. 

Це ускладнювало відносини між групами роз
діленого народу. Однак, на нашу думку, ця про
блема притаманна усім об’єднавчим рухам.

Історія показує, що в іредентистському 
об’єднанні пріоритет може надаватися лише 
деяким ознакам – мові, спільним елементам 
культури або схожим уявленням про спільне 
минуле, – які іноді сполучаються в комплексі, 
але можуть бути використані й поодинці. На
приклад, важливою складовою італійського іре
дентизму  була вимога проведення державних 
кордонів згідно з лінгвістичними. У випадку 
кримського іредентизму більш вагому роль віді
грали мовний чинник і схоже бачення історич
ного минулого, у той час як культурні традиції 
етнічних росіян у Криму значно відрізняються 
від традиційної культури російського народу. 
Так само валлонський іредентизм у Бельгії або 
донбаський в Україні свідчить про вагому роль 
мовної спільності з населенням іншої країни 
для обґрунтування іредентистських гасел. Це 
підтверджує тезу про селективний характер 
чинників, які обираються активістами для ар
гументації об’єднання. 

Висновки. Отже, проведене дослідження 
дозволяє визначити іредентизм як суспільно
політичний рух, спрямований на об’єднання 
в рамках однієї держави груп так званого роз
діленого народу – етнічної спільноти, яка роз
ділена державними кордонами між двома або 
кількома державами. Причому одна частина 
розділеного народу вже створила власну дер
жаву, а інша перебуває на правах національної 
меншини в сусідній державі.  

На основі морфологічного порівняльного 
аналізу можна стверджувати, що іредентизм є 
однією з форм етнічного уніонізму, оскільки де
монструє об’єднавчу стратегію груп розділеного 
народу, а з позицій субстанціонального аналізу, 
з огляду на установки, він може виступати ви
дом паннаціоналізму, оскільки об’єднання ет
носу спирається на гасла етнічного націоналіз
му. 

Мета дослідження логічно обумовила ак
центування уваги на інтеграційному потенціалі 
іредентизму, але це явище має й деструктивний 
характер, пов’язаний зі створенням загроз те
риторіальній цілісності держави, в якій прожи
ває іредента. Суперечливий характер іредентиз
му актуалізує подальші наукові дослідження 
з позицій нормативноціннісного підходу, що 
дозволить всебічно дослідити позиції сторін в 
міждержавних конфліктах, які виникають на 
ґрунті іредентизму.
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