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Авторское резюме
В  работе выявлены основные вызовы/риски в адрес устойчивого развития общества на информационно-

компьютерной ступени его развития и классифицированы в шесть групп: 1) информационный мусор и недо-
стоверность сведе-ний; 2) расщепленность сознания людей и диффузия их субъектности, причиня-емые вир-
туальной реальностью; 3) нарушение социокультурной идентичности людей, аксиологический релятивизм 
и расшатывание нравственности; 4) опасность тотально-электронной диктатуры над гражданами; 5) симуля-
тивность сетевого общения и фальсификация его участников и 6) экзистенциальное опу-стошение/вакуум. 
Предложены инструменты и пути преодоления выявленных рисков: личностно-ориентированное образова-
ние; игровое и диалоговое обу-чение; научные доклад и дискуссия; диалог культур и др. Охарактеризованы 
сущность общения и его различение с понятием коммуникации. 

На этом основании определен содержательный потенциал общения и показано эффективное преод-
оление, блокирование им большей части вызовов/рисков, чреватых неустойчивостью развития социума на 
информационной ступени его развития, - четырех групп из шести выявленных в настоящей статье. Таким 
образом установлено положительное влияние общения на устойчивость развития современного общества в 
глобальном масштабе. 

Ключевые слова: устойчивое развитие социума; соотношение общения и коммуникации; 
информационная ступень развития общества; вызовы глобальному социуму
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Abstract
 The main challenges/risks in address to the sustainable development of society on the informational stage 

of its development are identified in the article. These challenges / risks are classified into six groups: 1) an infor-
mation garbage and falce information; 2) the splitting of human consciousness and the diffusion of people’s sub-
jectivity, caused by virtual reality; 3) violation of the sociocultural identity of people, the axiological relativism 
and undermining of morality; 4) the danger of to-tally-electronic dictatorship over the citizens; 5) simulative 
of networking interaction and  falsification of networking participants and 6) an existential emptiness / vacu-
um. The tools and ways for overcoming the identified risks are proposed: personali-ty-oriented education; game 
and dialog teaching; scientific report and discussion; dialogue of cultures and others. The essence of authentic 
communication is charac-terized: 1) it is defined as a special interaction between people - not a subject-object, 
but namely the subject-subject relationship, 2) communication presupposes not only informational but personal-
existential connection between people.

On this basis the substantial potential of communication is determined. A di-verse range of communica-
tion’s actions is presented. Communication carries out    satisfaction the people’s need in emotional resonance 
and empathy; penetration into the inner world of Another, co-presence, being «here» and «now» together with 
Another; integration, unity, feeling part of a whole people and becoming related; finding a certain sense; pro-
ducing and approving of values, humanization; realiza-tion of the basic human need - to be included in society 
and culture, i.e., generic quality of sociality which is inherent to man; improvisation, in conjunction with the 
presence of algorithms in the communication; preventing, overcoming an inferiority of people’s objectivisation, 
de-objectivisation; counteracting to the massification, standardization,  «oversimplification» of consciousness 
and personality. 

Thereby this paper shows that communication efficiently overcomes and  blocks the most of the challenges/
risks, which might lead to instability of the socie-ty’s development in the informational stage of  history - the 
four groups from six groups, which were identified in this article. As a result, the positive influence of commu-
nication on the sustainability of modern society in a global scale has been substantiated and proven.

Keywords: sustainable development of society; the essence of communication; informational stage of so-
ciety’s development; the challenges to the global society
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Постановка проблемы. Обеспечение устой-
чивости развития общества – это сложный 
многоплановый социоприродный процесс, тре-
бующий междисциплинарного подхода к сво-
ему изучению. В работах ряда ученых (Доро-
гунцов С., Мантатов В., Руткевич М., Семенюк 
Э., Федотов А., Урсул А. и др.), в том числе и 
в прежних публикациях автора данной ста-
тьи [13], [14], [21], уже изучались различные 
аспекты устойчивого развития общества. Па-
раллельно с этим определенный круг исследо-
вателей изучает феномен общения1, а другой 
круг ученых исследует информационно-ком-
пьютерную ступень развития общества2. 

В осмыслении же влияния общения на 
устойчивое развитие общества  сложилась сле-
дующая ситуация – их связь не отрицается, но 
практически нет публикаций, изучающих их 
корреляцию, в том числе в современный пери-
од.  Поэтому тема, вынесенная в заглавие дан-
ной статьи, является актуальной. 

Цель исследования состоит в том, чтобы 
установить, оказывает ли влияние общение на 
устойчивое развитие современного социума. 
Для достижения поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи: выявить риски 
и вызовы устойчивому развитию социума на 
информационно-компьютерной (или постин-
дустриальной) ступени его развития3, охарак-
теризовать суть феномена общения и вскрыть 
его потенциал, который бы противодействовал 
отмеченным рискам и работал на устойчивость 
общества на современной ступени его развития 
в глобальном масштабе. 

Изложение основного материала. 
Современный социум отличается рядом харак-
теристик, таких как антропологический кри-
зис и глобализация, а также принципиальной 
неустойчивостью развития общества. Впервые 

в своей жизни человечество, планета Земля и 
ее биосфера переживают эксклюзивное состо-
яние антропогенной перегруженности. Вслед-
ствие бурного роста мировой экономики и на-
селения приблизились к критической черте 
истощение биосферы, перенаселенность Земли, 
социальная дисгармония и напряженность, что 
зафиксировали всемирные саммиты Земли в 
Рио-де-Жанейро (1996 г.), Йоханнесбурге (2002 
г.) и др. Под устойчивым развитием общества 
понимается природоохраняющее функциони-
рование и гармоничное развитие человечества 
в планетарном масштабе, субъект которого 
- человечество в целом на данном этапе свое-
го развития и в будущем. Как мы видим, про-
блема устойчивости развития общества носит 
комплексный характер. 

При ее разрешении следует учесть то об-
стоятельство, что ныне человечество вступи-
ло в постиндустриальную стадию развития. 
Все больше исследователей на этом этапе 
отводят особую роль феноменам знания, на-
уки и информации. Так, футуролог Тоффлер Э. 
обосновывает своеобразие богатства в постинду-
стриальном обществе, включая в него не толь-
ко материальные блага, но знание и науку. По 
Тоффлеру Э., знание является революционным 
богатством постиндустриализма и ведущим (и 
перспективным) ресурсом в нем, однако, за-
мечает он, воздействие знания на создание бо-
гатства было и остается недооцененным [17, с. 
157]. Мы же полагаем, что знание пока еще не 
вытеснило в небытие ресурсы и богатство пред-
шествующих постиндустриальному типу соци-
ума, но сосуществует и дополняется ими, как 
возрастающая социальная сила.  

Наряду со знанием отличительной чертой 
современности выступает всесторонняя инфор-
матизация. Ее радикальное и многоплановое 
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Авторське резюме
В роботі виявлені основні виклики/ризики на адресу сталого розвитку суспільства на інформаційно- 

комп’ютерному щаблі його розвитку і класифіковані в шість груп: 1) інформаційне сміття і недостовір-
ність відомостей; 2) розщепленість свідомості людей і дифузія їх суб’єктності, заподіяні віртуальною ре-
альністю; 3) порушення соціокультурної ідентичності людей, аксіологічний релятивізм і розхитування 
моральності; 4) небезпека тотально-електронної диктатури над громадянами; 5) симулятивність мереже-
вого спілкування і фальсифікація його учасників і 6) екзистенційне спустошення/вакуум. Запропонова-
но інструменти та шляхи подолання виявлених ризиків: особистісно-зорієнтована освіта; ігрове і діало-
гове навчання; наукові доповідь і дискусія; діалог культур і ін. Охарактеризовані сутність спілкування і 
його розрізнення з поняттям комунікації.

На цій підставі визначено змістовний потенціал спілкування і показано ефективне подолання, бло-
кування їм більшості викликів/ризиків, що загрожують несталістю розвитку соціуму на інформацій-
ному щаблі його розвитку, – чотирьох груп із шести виявлених в цій статті. Таким чином, встановлено 
позитивний вплив спілкування на сталість розвитку сучасного суспільства в глобальному масштабі.

Ключові слова: сталий розвиток соціуму; співвідношення спілкування і комунікації; інформацій-
ний щабель розвитку суспільства; виклики глобальному соціуму
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воздействие на социальную жизнь отразилось в 
понятии «информационное общество»4, и ныне 
оно вошло в словари и учебники5. Так, исследо-
ватели отмечают, что информационное обще-
ство формируется в постиндустриальной фазе 
развития цивилизации и «выражает переход 
от постиндустриального преобладания сферы 
услуг над производственной сферой к доми-
нированию сферы информационных услуг». 
В этом смысле понятие информационное об-
щество «отражает новые аспекты развития 
постиндустриального общества, является его 
дополнительной характеристикой», «производ-
ство информации является становым хребтом 
[backbone] структур информационного обще-
ства, в отличие от промышленного производ-
ства индустриального общества» [15, с. 186]. 
Обратим внимание на то, что у ряда ученых 
постиндустриализм не тождественен «анти-
капитализму» (зарубежные авторы Кастельс 
М., Кумар К. и др.). Украинский философ Су-
лима Е. в своей монографии убедительно до-
казал, что постиндустриальная революция яв-
ляется «наиболее радикальной модернизацией 
капитализма, направленной на улучшение 
его функционирования». И, по словам учено-
го, с которым мы солидарны, та же информа-
ция работает как товар, «доступ к ней все бо-
лее определяется коммерческими основами…. 
– есть ли в той или иной сфере возможности 
выгодно, т.е. с высокой прибылью, ее про-
дать»; «…огромная масса информации, при-
обретенной корпорациями, стала недоступной 
для общества именно потому,  что она находит-
ся в частной собственности» [16, с. 133-134]. 

Главное же содержание информационного 
общества представлено  такими чертами: до-
минирование информации как ресурса по срав-
нению с другими (техническими, сырьевыми, 
людскими); введение телекоммуникационных 
и компьютерных технологий в производство и 
в повседневную жизнь; внедрение электронных 
форм коммуникации (интернет, социальные 
сети, дистанционное образование, электронные 
игры, кино и библиотеки); создание 
электронно-цифровой культуры и вовлечение 
в нее больших масс людей и др. Эти  реалии 
сопряжены как с новыми возможностями для 
людей, так и с рисками, вызовами устойчивому 
развитию социума, выявлению которых и по-
священ наш анализ. 

Первая группа рисков / вызовов исходит 
из экспоненциального увеличения количе-
ства информации (например, путем растира-
жирования материалов самим автором), что 
оборачивается ее переизбытком и накоплени-
ем информационного мусора, ибо по Ланиру 
Дж., отказ от идеи качества в интернет-среде 
выхолащивает содержание текстов [см. 9]. У 
индивида, попавшего в такое столпотворение 
идей, уменьшается вероятность найти точные 
сведения и снижается критичность отношения 

к ним, а достоверность знаний, полученных из 
Сети, минимизируется [см. 4]. Недостоверная 
же информация ведет к социальным конфлик-
там, противоречиям, нестабильности, разобще-
нию людей. 

Создание «третьей природы» - виртуальной 
реальности - представляет очередную, вторую 
группу вызовов /рисков в адрес устойчивос-
ти развития социума. В поле симуляционной  
реальности сложнейшая техника производит 
«зеркальные миры» (Бюль А.). Как показал  
Ж. Бодрийяр, «следствием процесса разло-
жения информации становится утрата по-
требности в ее получении и, наоборот, уси-
ление зависимости от технических средств, 
способных замещать реальность ее подобиями. 
По существу, в современном обществе сред-
ства массовой коммуникации и функциониру-
ют как системы, создающие множественные 
инварианты, альтернативные константной ре-
альности, где смысл сообщения нейтрализует-
ся и разрушается, где реальность заменяется 
симулятивными ее знаками, составляющими 
гиперреальность» [цит. по 8]. Происходит ис-
кажение, «подмена означаемого означающим, 
принятие симулякра как копии отсутству-
ющего оригинала, за никогда не существо-
вавший подлинник» [см. 4]. Действительная 
жизнь девальвируется, а виртуальное онто-
логизируется до гиперреальности, воспри-
нимается как сама неоспоримая реальность. 
Индивиды все больше живут виртуальным, а 
не реальными отношениями (они избегают со-
циальной ответственности и заботы о других), 
что ведет к расщепленности сознания и диф-
фузии их субъектности. Они манипулируемы и 
несамостоятельны, а состоящий из них социум 
нестабилен, и чем больше в нем таких людей, 
тем сильнее его неустойчивость вплоть до рас-
пада самой социальности. 

 Добавим, что в «виртуальщине» господ-
ствует аксиологический релятивизм: нет осно-
ваний и ориентиров, которые бы упорядо-
чивали совершение человеком выбора среди 
множества интерпретаций фактов, что состав-
ляет третью группу рисков. Также резко сни-
жена роль моральных регуляторов. Известна 
специфика сетевой этики, особенно в сетевых 
играх - неразличение добра и зла, обмана и 
правды, справедливости и несправедливости, 
поскольку все происходящее не имеет стату-
са действительной реальности. При этом осо-
бенности сетевой виртуальности переходят и 
в пределы реального мира, особенно у детей и 
подростков [см. 1]. Это результируется 1) в на-
рушении социокультурной  идентификации 
личности и 2) в расшатывании нравственности 
и работает на руку нестабильности личностей, 
социальных групп и общества как целого.  

Возросшее же могущество «высоких» тех-
нологий продуцирует опасность тотально- 
электронной диктатуры над гражданами, и в 

  ГРАНІ ISSN 2077-1800 (Print), ISSN 2413-8738 (Online) PHILOSOPHY



24  № 8 (136) серпень  2016

   ГРАНІФІЛОСОФІЯ

этом заключается четвертая группа рисков. 
Ведь эти технологии могут сделать ее абсо-
лютно «прозрачной» для административного 
аппарата и манипулировать ею, а значит на-
рушить, урезать права и свободу человека (об 
этом С. Хантингтон писал еще в 1991 г., и в 
ряде государств уже проявились ростки такой 
диктатуры). И то, и другое, и третье усугубляет 
неустойчивость развития социума.  

Свободе человека в информационном об-
ществе присуща и другая тенденция (В. 
Иноземцев, В. Лях, Э. Тоффлер и др.): ме-
няется баланс между трудом и игрой, меж-
ду производством и потреблением – произ-
водством; у человека «растут стремление к 
самоопределению, индивидуальной значи-
мости, творческой свободе…».  Еще, как отме-
чает В. Лях, самовыражение и творческая 
свобода личности здесь востребованы базово-
экономически:«социально-экономические 
факторы информационного общества побужда-
ют людей к большей самостоятельности в при-
нятии решений, требуют … творческой самоот-
дачи, оригинальных, нестандартных подходов. 
… новая экономика может работать только в 
условиях постоянной  креативности подавля-
ющего большинства работников» [10, с. 52]. 
Компьютерные же технологии расширяют воз-
можности творческого самовыражения индиви-
да, формирования его самобытного «я». 

Свобода самовыражения  и электронные 
формы коммуникации, питающие друг друга, 
радикально повлияли и на процесс общения: 
открытость и динамизм разнообразят его усло-
вия. Но расширение параметров общения ска-
залось на снижении его качества (как и с ин-
формацией) и выхолащиванию его сути, чем 
характеризуется пятая группа вызовов /рис-
ков. Здесь часто контактируют просто чтобы 
провести время, а не для обогащения друг дру-
га человеческим содержанием. Контакты могут 
быть в любое время прерваны и анонимны, они 
доступны (до вседозволенности). Это причиня-
ет, по Емелину В. и Тхостову А., обесценива-
ние, ненужность авторства и фальсификацию 
участников [см. 4], множится симулятивность 
такого общения, его «искусственность», не-
подлинность, что опять-таки разобщает лю-
дей и чревато социальной неустойчивостью. 
Более того, из пятой и второй групп вызовов 
/ рисков выстраивается шестая группа - 
экзистенциальное опустошение или вакуум. 
Как констатирует Баева Л., «утратив потреб-
ность реально дружить и любить, испытывая 
эти чувства лишь посредством симуляции 
и своего воображения, человек оказывается 
лишенным важнейших социальных осно-
ваний, что усиливает «экзистенциальный 
вакуум», состояние «одиночества в Сети», 
… вплоть до эскапизма, бегства из мира ре-
альности в мир виртуальных отношений»6 
[1]. Экзистенциальное  опустошение людей 

выливается в их деструктивное поведение, при-
чиняет неустойчивость жизни и развития со-
временного общества. Итак, назревшие вызовы 
информационно-компьютерной эпохи вскрыты 
и классифицированы. Теперь обратимся к фе-
номену общения и проанализируем, имеется 
ли в нем потенциал, который бы перебарывал 
и компенсировал выявленные выше риски не-
устойчивости, разбалансированности  функци-
онирования общества на информационной его 
ступени и тем самым обеспечил бы устойчи-
вость развития социума.

В философских исследованиях общение 
отличается прежде всего от материальной, 
производственной деятельности и определя-
ется как особое взаимодействие между людь-
ми - не субъект-объектное, а именно субъект- 
субъектное отношение7 [см. 11, с. 480]. 
Межсубъектное  же отношение, по М.С. Кага-
ну, - такое, в котором участники единого дей-
ствия выступают в принципе, разумеется как 
равно активные и равно свободные партнеры, 
ориентирующиеся друг на друга именно как 
на инициативно-самодействующих субъектов 
[6, с. 128-129]. Причем «…общение является 
таковым лишь до тех пор, пока субъект сохра-
няет свою субъективность во взаимоотношени-
ях с другим субъектом, а этот последний ори-
ентируется на своего партнера именно как на 
партнера по совместной деятельности, то есть 
как на субъекта же, а не как на объект» [6, с. 
133].  

С этой позицией солидарны и специалисты-
психологи, с 80-х годов ХХ в. ее  разрабатывал 
Ломов Б.Ф. и его последователи – 
экспериментально и теоретически: «общение 
есть взаимодействие людей, вступающих в 
него как субъекты… Для общения необходимы, 
по крайней мере, два человека, каждый из 
которых выступает именно как субъект»8. 
Этим общение как специфический вид челове-
ческой деятельности отличается от операций, 
производимых субъектом с объектами. Такова 
главная характеристика или квинтэссенция 
общения, признанная ныне и закрепленная в 
справочной литературе9.   

Далее, на наш взгляд, уместно уточнить 
понятия «общение» и «коммуникация». В ли-
тературе сложились два основных подхода к 
ним: 1) отождествление этих феноменов и 2) 
различение их. В рамках второго преобладает 
трактовка коммуникации как процесса пере-
дачи и обмена информации. Приверженцами 
такого подхода выступает ряд отечественных и 
зарубежных ученых, в том числе и автор насто-
ящей статьи.  Согласно философу Малахову В., 
«реализуя сущностные измерения диалога и 
коммуникации, общение в целом не тожде-
ственно ни одному из этих своих моментов» 
[18, с. 603]. Философ и психолог Парыгин Б.Д. 
выделяет в составе общения коммуникацию и 
интеракцию, или коммуникативный и пове-
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денческий процессы, и определяет первый как 
«процесс взаимного выражения психическо-
го состояния и обмена информацией»  [12, с. 
343]. По Вердерберу Р. и Вердербер К., «ком-
муникация – это процесс создания и передачи 
значимых сообщений в неформальной беседе, 
групповом взаимодействии или публичном 
выступлении»  [2,  с. 16]. В таком же ключе 
определяет массовую коммуникацию Хамитов 
Н.: «Систематическое распро-странение ин-
формации среди большого количества людей с 
помощью печати, радио, телевидения, аудио-, 
видеозаписи  и через компьютерные сети»  [18,  
с. 291].  Шульга М. анализирует социальную 
коммуникацию  «как обмен знаковыми сооб-
щениями, несущими значимую информацию, 
который происходит между коллективными 
социальными субъектами разного рода и 
обеспечивает развитие общеcтва как це-
лостной системы» [19, с. 19]. Гордин Л.Я. 
и Мельник Э.А., разделяя подход Кагана М.С., 
подытоживают: «Коммуникация … является 
информационной связью субъекта с тем или 
иным объектом - машиной, животным» [3, с. 
49-50]. И в заключение  экскурса о различии 
общения и коммуникации приведем положе-
ние Абушенко В. и Красавцевой И.: «В отли-
чие от коммуникации, общение предполагает 
не только информационную, но и личностно-
экзистенциальную связь между людьми, 
что обеспечивает нелинейное движе-ние 
информационных потоков в системе общения 
и прирост личностно значимой информации, 
конституирующей членов общения как общ- 
ность» [11, с. 480].

Отметим, что указанные выше составля-
ющие общения исцеляют и предупреждают 
экзистенциальное опустошение (шестая группа 
рисков нестабильности социума), преодолева-
ют диффузию субъектности индивидов (риски 
второй группы) как и симулятивность сетево-
го общения и фальсификацию его участников 
(риски пятой группы), что упрочивает устойчи-
вость развития общества.  

В плане общности общающихся людей, на 
наш взгляд, продуктивен подход Леви В. Он 
определяет общение в самом названии своей 
книги – «Искусство быть другим». Это озна-
чает необходимость понимать и чувствовать 
другого «таким, каков он есть», уметь ставить 
себя на место другого. Особенно, подчеркивает 
этот автор - и справедливо! – единство понима-
ния и переживания, реализующего это пере-
воплощение в другого (как в искусстве актера, 
добавили бы мы): «Чтобы понять другого, нуж-
но проникнуться его ценностями, пропитаться 
его значимостями, то есть вжиться в его мир». 
А для этого нужно «выжиться» из своего мира, 
иначе говоря, преодолеть свой «аутизм», или 
«погруженность в себя и отсутствие контакта 
с окружающими»10. Положения Леви В. пере-
кликаются с тем, как раскрывает суть общения  

гуманитарий Лихачев Д.С.: «… Человек входит 
в мир другого человека, исполненный стихией 
собственного бытия, и тем не менее он способен 
любить, проникать в чужое бытие, облечься 
в него как в свое собственное, всецело «поки-
нуть» себя ради другого и тем самым утвердить 
себя полностью и настоящим образом. В этом 
проникновении в чужое бытие, в другую душу 
есть момент встречи, совместного переживания 
и взаимодействия, и этот момент, как мне ка-
жется, составляет самую суть, ос-новной нерв 
общения»11. 

Таким образом, общение совершает то, чего 
не делает коммуникация:

– удовлетворяет потребность людей в 
эмоциональном резонансе и эмпатии; 

– проникновение во внутренний мир Дру-
гого, сопричастность, соприсутствие, бытие 
«здесь» и «сейчас» совместно с Другим (иначе 
– социальное сиротство в семьях «заробитча-
нок» при обоих живых родителях). 

С данного основания общение осуществляет 
и взаимную корреляцию действий субъектов, 
каждый из которых строит программу своего 
поведения, исходя не только из собственных 
устремлений, но и из учета предполагаемых, а 
затем и реальных поступков партнера. Указан-
ная составляющая общения противостоит не-
самостоятельности индивидов, их подвержен-
ности манипулированию (вторая группа рисков 
неустойчивости социума) и утверждает их 
адекватную здоровую самостоятельность имен-
но как субъектов.  В масштабе социума это в 
итоге способствует устойчивости его функцио-
нирования и развития хотя бы потому, что здо-
ровье частей - важное условие здоровья всего 
целого.

Учтем еще и то, что в качестве же 
межсубъектного взаимодействия общение 
«предполагает духовную регуляцию, включает 
в себя духовные действия субъектов – без этого 
они не выступали бы в данной ситуации как 
субъекты». При этом материальное и духов- 
ное общение нетождественны, и духовная ак-
тивность субъекта в них направлена на разные 
цели: «В материальном общении духовная ак-
тивность субъекта имеет целью лишь управле-
ние его практическими действиями, тогда как 
целью духовного общения является духовное 
единение партнеров, достижение их духовной 
общности», а практические действия, если они 
при этом и используются, служат только дан-
ной цели [6, с. 130]. Исходя из этого, считаем, 
что Парыгин Д.Б. правомерно  отводит обще-
нию роль фактора существования общности, а 
также предпосылки и условия существования 
не только отдельного индивида или неболь-
шой группы людей, но и больших социальных 
общностей вплоть до целых народов, наций 
и государств. Нельзя не согласиться с ним и в 
том, что «в известной зависимости от уровня 
сообщаемости на протяжении всей истории об-
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щества постоянно находились, да и сейчас на-
ходятся возможности и масштабы, прочность 
и перспективы развития самых различных 
социальных общностей людей» [12, с. 328]. 
Ведь без определенного уровня интенсивности 
общения индивидов или групп, определенной 
степени их взаимопонимания друг друга и вза-
иморасположения друг к другу не может быть 
эффективных и просто согласованных дей-
ствий.

Таким образом, в общении происходит 
то, чего не происходит в коммуникации: - 
смыслополагание (а общество, люди без смысла 
жизни – опасны, деструктивны, самоуничто-
жающи), которое преодолевает и компенсиру-
ет эказистенциальный вакуум (шестая группа 
рисков);

– соединение с партнером (положительное, 
плодотворное, умножающее индивидуальность 
каждого, обогащающее, развивающее);

– реализация базовой потребности человека 
- быть включенным в социум и культуру, т.е. 
присущего человеку родового качества соци-
альности. 

В результате действия описанных выше со-
ставляющих общения люди сплачиваются, и 
общество обретает устойчивость существова-
ния и развития. Фундаментальное отличие об-
щения и коммуникации как передачи сообще-
ний представлено и в различных способах их 
адекватной самореализации. Так, структура 
сообщения монологична, а структура общения 
- диалогична, не случайно М. Бубер называл 
общение людей «диалогической жизнью». 
Структура же диалога, как выявил М. Бахтин, 
отлична от монолога, и это относится не толь-
ко к словесной форме общения. Диалог исхо-
дит из взаимной дополнительности позиций 
участников общения, на соотнесение которых 
он и нацелен.  Диалог предполагает уникаль-
ность каждого партнера и их принципиальное 
равенство друг другу, различие и оригиналь-
ность их точек зрения, ориентацию каждого на 
понимание и на активную интерпретацию его 
точки зрения партнером, ожидание ответа и его 
предвосхищение в собственном высказывании. 
Все это противодействует обесцениванию ав-
торства и симулятивности, искусственности 
сетевого общения, происходит восполнение 
пятой группы рисков разбалансированности 
общества, чем обеспечивается устойчивость со-
циума. Считаем важным отметить то обстоя-
тельство, что в процессе общения существует 
не только диалог в буквальном смысле этого 
слова, то есть собеседование двоих, но и по-
лилог, то есть взаимодействие многих партне-
ров. Таким образом, общение осуществляет то, 
чего не дает коммуникация: – общение – это не 
оковы, а «скрепы», оно скрепляет, сплачивает, 
роднит людей; 

– интегративность, ощущение себя частью 
внутри целого («Ты не один, один плюс один»),  

и тем самым общение восстанавливает нару-
шенную идентификацию людей (издержка тре-
тьей группы рисков неустойчивости), работает 
на устойчивость жизни личности и общества;

 – очеловечивает,  делает гуманнее, че-
ловечнее (и потому общение закономерно 
выступает одним из факторов антропосоцио-
генеза). Таким образом, общение порождает и 
утверждает ценностные ориентиры, чем про-
тивостоит аксиологическому релятивиз-
му и расшатыванию нравственности, т.е. 
перебарывает третью группу рисков разбалан-
сированности общества и результируется в 
устойчивости его развития.

Отметим и такую особенность общения лю-
дей, как его импровизационный для каждого 
участника характер. Импровизация выражает 
глубинные качества субъекта - его свобод-
ную активность, способность создавать новые 
смыслы и тем самым преодолевать стереотип-
ность репродуктивного поведения [см. 3, с. 
480].  Таким образом общение совершает то, 
чего не происходит в коммуникации:

– импровизацию, «незакоснелость» при на-
личии алгоритмизации в самом общении;

– препятствует, преодолевает ущербность 
объективации людей, деобъективирует;  

– противодействует омассовлению, клиши-
рованию, стандартизации, усредненности, «ан-
типримитивизирует» сознание и личность. 

Зафиксированные выше составляющие – 
процессы общения  компенсируют диффузию 
субъектности индивидов, оживляют их само-
стоятельность и  субъектность, т. е. работают 
на обезвреживание второй группы рисков не-
стабильности и на достижение именно устойчи-
вости развития социума.

Для завершенности исследования осталось 
рассмотреть, как соотносится выявленный в 
настоящей статье потенциал общения с пер-
вой и четертой группами рисков. Считаем, 
что исправление недостоверности  информа-
ции, борьба с информационным «мусором» 
и заблуждениями  (первая группа рисков не-
стабильности) не может быть наработана од-
ним только общением. Здесь сфера познания, 
где генеральным критерием истины и ин-
струментом ее получения выступает, как из-
вестно, практика. Недопущение же тоталь-
ного компьютерного контроля над людьми 
(четвертая группа рисков) также лежит за 
пределами общения, в политико-юридической 
сфере и причиняется в первую очередь дей-
ствием ее содержательного инструментария 
(институциональные структуры, законодатель-
ная база и т.д.) и зрелостью гражданского об-
щества.

Полагаем, что осуществляемый научный 
поиск не будет полным без дифференциации 
видов и типов общения. Так, исходя из масш-
табности субъекта общения (личность, соци-
альная группа, общество в целом) выделяют 
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следующие основные виды общения: межлич-
ностное, межгрупповое, межсоциумное, об-
щение между личностью и группой, между 
группой и обществом, между личностью и об-
ществом [11, с. 480]. Ученые классифицируют 
общение и по типам в зависимости от харак-
тера деятельности и от угла зрения на нее те-
оретика: материально-практическое, духов- 
но-информационное, практически-духовное, 
например, соответственно, общение в трудовом 
процессе, в научном диспуте или в дружеской 
беседе [6, с. 256, 134]. 

Также в литературе фиксируются разно-
видности общения: прямое и опосредован-
ное. Прямое общение представлено такими 
формами, как разговор, беседа, доклад и т.д.  
[18, с. 558]. Проакцентируем тот факт, что до-
клад и научный диспут исследователи пря-
мо отнесли именно к сфере общения, а не к 
какой-то иной. И мы с ними солидарны, ибо 
эти формы научного взаимодействия лю-
дей во всей их полноте выражают субъект-
субъектные отношения, реализуют какраз са-
мую квинтэссенцию общения. И закономерно 
то, что выявленная сущность научного диспута 
и доклада детерминировала этос науки и на-
шла отражение в нем. Так, широко известна 
концепция нормативного этоса науки Р. Мер-
тона (США), который сформулировал четыре 
основных множества институциональных им-
перативов – универсализм, коммунизм, вне-
заинтересованность и организованный скеп-
тицизм. Сформулированные Мертоном нормы 
обычно записываются акронимом CUDOS 
по первым буквам каждой из них. Рассмо-
трим первые две из них. С – Communism 
(communalism) – коммунализм (коммунизм, 
всеобщность, коллективизм): результат ис-
следования является общественной собствен-
ностью и должен быть доступен для всех. Ис-
следователи должны рассматривать себя как 
люди, вносящие вклад в общую базу данных 
научного сообщества. Результаты не должны 
утаиваться от других исследователей, их не-
обходимо публиковать в полном объеме как 
можно быстрее. U – Universalism – универ-
сализм: оценка научного результата долж-
на основываться всецело на внеперсональном 
критерии, без каких-либо предрассудков по 
отношению к этнической или расовой принад-
лежности исследователя, его полу, научной ре-
путации, отнесенности к научной школе и т.д. 
[см. 20]. Первый императив предписывает уче-
ному сделать общим достоянием плоды своих 
трудов, приобщить коллег к своим открытиям 
и приобщиться самому к открытиям других. 
Во втором императиве речь идет о равнопра-
вии ученых как партнеров. Изложенное выше 
демонстрирует фронтальную и прямую содер-
жательную корреляцию общения с формами 
научного взаимодействия людей, а также отла-
женную обратную связь между ними.

С этого фундамента правомерно обратить-
ся к разрешению вопроса о том,  имеются ли 
инструменты и пути преодоления отмеченных  
рисков неустойчивости, фронтально задейству-
ющие выявленный нами общенческий потен-
циал. Да, они существуют, и в первую очередь 
это дружеский контакт - одна из форм обще-
ния, востребованная и распространенная, он 
представляет уровень межличностных отноше-
ний. Есть ли такие инструменты и пути преодо- 
ления более крупного масшатаба - на уровне 
социальных групп и общества в целом? Ука-
жем ряд из них. Так, в цитируемых выше ис-
точниках [6, с. 256, 134; 11, с. 480; 18, с. 558] 
речь шла о научных исследованиях (один из 
путей) и научном докладе, к нему следует до-
бавить научные диспут, дискуссию (вплоть до 
спора идейных противников как совместного 
поиска истины), они являются инструментами 
сферы научного познания. Еще один путь, по 
нашему мнению, представляет сфера культуры 
(и искусство в ее составе) с таким инструмен-
том, как диалог культур. В сфере образова-
ния путями преодоления указанных рисков 
являются, в частности, гуманная педагогика 
(Ш. Амонашвили и др.) и личностно–ориен-
тированное образование, а инструментами 
выступают игровое и диалоговое обучение –
современные подходы к организации дидакти-
ческого взаимодействия в вузе. 

Перспективы дальнейших исследований  по 
данной проблематике видятся в направлении 
поиска и определения интегрального противо-
речия / источника развертывания устойчивого 
развития общества. 

Выводы. В результате произведенного ана-
лиза в работе выявлены основные вызовы/
риски в адрес устойчивого развития социума 
на информационной ступени его развития и 
классифицированы в шесть групп: 

1. Информационный мусор и недостовер-
ность сведений.

2. Расщепленность сознания людей и диф-
фузия их субъектности, причиняемые вирту-
альной реальностью.

3. Нарушение социокультурной идентич-
ности людей, аксиологический релятивизм и 
расшатывание нравственности.

4. Опасность тотально-электронной дикта- 
туры над гражданами. 

5. Симулятивность сетевого общения и 
фальсификация его участников. 

6. Экзистенциальное опустошение /вакуум.
Предложены инструменты и пути преодоле-

ния выявленных рисков (гуманная педагогика 
Ш. Амонашвили и др. и личностно-ориенти-
рованное образование; игровое и диалоговое 
обучение – современные подходы к организа-
ции дидактического взаимодействия в вузе; 
научные – доклад, диспут, дискуссия; диалог 
культур и др.). Таким образом, на основании 
сущности общения и его различения с ком-
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муникацией в качестве общего итога можем 
сделать вывод о том, что общение эффективно 
и основательно преодолевает, блокирует боль-
шую часть вызовов / рисков, чреватых неустой-
чивостью развития социума на информацион-

ной ступени его развития, - четыре группы из 
шести выявленных в настоящей статье, и та-
ким образом обладает существенным потенци-
алом, направленным на устойчивость развития 
социума в глобальном масштабе. 
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