
121

GRANI 21(2) 2018 POLITICAL SCIENCE

Військово-політичне партнерство як інтегральний напрямок військового 
співробітництва
Джус О. А., 
Військовий інститут Київського національного університету імені Тараса Шевченка

Dzhus О. А., Military Institute of Kyiv National Taras Shevchenko University

 Ключові слова: міжнародне військове партнерство; міжнародні договори; захищеність; агресія; війна; 
миротворча діяльність

Виявлено, що основними напрямками міжнародного військового партнерства,  визначальними засобами 
досягнення стратегічно важливих цілей держав та їх об’єднань є військово-політичне співробітництво, війсь-
ково-технічне співробітництво і військово-стратегічне співробітництво. Усі зазначені напрямки міжнародного 
військового партнерства заслуговують на детальний теоретико-методологічний аналіз, що має забезпечити роз-
криття сутності та головних компонентів кожного з них, а також визначити взаємозв’язки між ними. З’ясовано 
місце військово-політичного партнерства в системі міжнародного військового партнерства як інтегрального на-
прямку військового співробітництва. Виокремлено його характерні ознаки, цілі, та наслідки. Оцінено основні 
елементи надійності військово-політичних союзів на прикладах: посилення воєнно-політичного співробітництва 
західноєвропейських держав у межах НАТО, а згодом – і в структурах безпеки ЄС; особливої моделі співробіт-
ництва у Північноамериканській регіональній системі міжнародних відносин, а саме – об’єднане командування 
протиповітряної оборони (НОРАД), що стало наслідком тісної співпраці між США та Канадою; миротворчої 
діяльності як особливого різновиду і головного пріоритету військово-політичного партнерства у сучасній системі 
міжнародних відносин.

Aim of this article is to analyze the essence, characteristics, implications and main development tendencies of military-
political partnership, as an integral component of military cooperation.  It has been identified, that at the present stage 
of development of international relations system the key characteristics of military-political partnership are: distribution 
of information crucial for making strategically important decisions (first and foremost confidential) among the allies, 
which reinforces the principle of mutual support; implications for a state that renounced the alliance and breached the 
military-political treaty in the form of destabilizing the international position of that state (the consequences of this 
sort of punishment include the recession of the guilty state’s international security status) formalized assurance of each 
partner nation that the alliance will protect them in case of war, and provide necessary assistance for a diplomatic crisis, 
which is supposed to help prevent aggression against those states. It has been determined, that joint efforts to conduct and 
support combat are a crucial objective of military-political cooperation, particularly in times of war. Peace time military-
political alliances often become the instrument of collective deterrence of a potential adversary, since they provide bases 
for cooperation in military, internal affairs, foreign affairs and economic fields. At the same time the military-political 
cooperation strengthens the bases for international military-political integration. The tendencies of the new age military-
political partnership have been outlined, taking as an example the cooperation of Western European states in NATO and, 
later, in the security structures of the EU, as well as the regional security frameworks, like the North American Aerospace 
Defense Command (NORAD), the establishment of which was a result of close cooperation between US and Canada. The 
type of cooperation that is one of the main political in the system of military partnership.

Military-political partnership as an integral component of military cooperation
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Выявлено, что основными направлениями международного военного партнерства, определяющими сред-
ствами достижения стратегически важных целей государств и их объединений является военно-политическое 
сотрудничество, военно-техническое сотрудничество и военно-стратегическое сотрудничество. Все указанные 
направления международного военного партнерства заслуживают подробного теоретико-методологического ана-
лиза, который должен обеспечить раскрытие сущности и главных компонентов каждого из них, а также опреде-
лить взаимосвязи между ними. Выяснено место военно-политического партнерства в системе международного 
военного партнерства как интегрального направления военного сотрудничества. Выделены его характерные при-
знаки, цели и последствия. Оценены основные элементы надежности военно-политических союзов на примерах: 
усиление военно-политического сотрудничества западноевропейских государств в рамках НАТО, а впоследствии 
– и в структурах безопасности ЕС; особой модели сотрудничества в Североамериканской региональной системе 
международных отношений, а именно – объединенное командование противовоздушной обороны (НОРАД), что 

Военно-политическое партнерство как интегральное направление 
военного сотрудничества
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Постановка проблеми. 

Типологія напрямків міжнародного війсь-
кового партнерства охоплює такі головні 
компоненти: військово-політичне пар-

тнерство, військово-технічне партнерство, війсь-
ково-стратегічне (власне військове) партнерство 
[7, с. 374]. Кожен із зазначених напрямків міжна-
родного військового партнерства є визначальним 
засобом досягнення стратегічно важливих цілей 
держав та їх об’єднань і заслуговує на детальний 
аналіз. 

Мета даної статті – проаналізувати сутність 
військово-політичного партнерства як інтеграль-
ного напрямку військового співробітництва.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Деякі аспекти зазначеної проблеми досліджу-

вали українські вчені. Так, О. Феденко акцентує 
увагу на методиці оцінки воєнно-політичної об-
становки, О. Погібко на правових засадах війсь-
кового співробітництва, Ю. Клименко на інститу-
алізації військового співробітництва, Ю. Левенець 
і Ю. Шаповал на військово-політичній міжнарод-
ній інтеграції, О. Труш і О. Нікіпелова на істо-
рико-правових засадах військово-політичного 
співробітництва, І. Богач на регіональній моделі 
військово-політичного співробітництва, О. Дави-
денко, Ю. Карташов, Л. Фалалєєва на політиці єв-
ропейської безпеки, Ю. Палагнюк, О. Котелянець 
на проблемах миротворчості тощо.

Виклад основного матеріалу. 
На наш погляд, аналіз військово-політичного 

партнерства має спиратися на визначення, перш 
за все, сутності воєнної політики. Так, О. Феденко 
надає зазначеному поняттю таку характеристику: 
«Воєнна політика, як складова частина, входить 
до діяльності основних суб’єктів політики як сфе-
ри взаємодії між ними, пов’язаної, насамперед, 
ыз проблемою завоювання, утримання та вико-
ристання державної влади, а також – реалізації 
визначення інтересів, політичних цілей. Вона без-
посередньо пов’язана з військовим будівництвом, 
створенням збройних сил, їх підготовкою і засто-
суванням для досягнення політичних цілей, слу-
жить для забезпечення корінних інтересів і самого 
існування відповідних держав. Воєнна політика 
держав конкретизується в їх воєнних доктринах, 
військовій стратегії і в практиці військового бу-
дівництва. У підсумку сутність воєнної політики 
будь-якої держави зводиться до покладеної в її ос-
нову концепції підготовки і використання військо-
вих засобів для досягнення політичних цілей» [11, 
с. 55-56].

Поняття воєнної політики перебуває в основі 
визначення воєнно-політичної обстановки, що 

охоплює стан відносин між державами та коалі-
ціями держав (націями, політичними партіями), а 
також контрольованими ними військовими органі-
заціями, формуваннями, угрупованнями, що відо-
бражає розстановку, співвідношення і взаємодію 
військових, економічних, політичних та інших 
сил, характеризує ступінь напруги цих відносин у 
даному регіоні (державі) або світі в цілому. Отже, 
сутність воєнно-політичної обстановки вира-
жається двома діалектично взаємопов’язаними оз-
наками, які надають їй нову якісну визначеність:

− вона є результатом і процесом політичної 
взаємодії сторін; 

− така взаємодія проводиться із застосуван-
ням військових засобів. Провідне місце в даному 
співвідношенні належить політичній стороні, яка 
визначає принципові особливості використан-
ня військової сили для досягнення поставлених 
цілей (загрозу або пряме її застосування, можливу 
відмову від застосування військових засобів) [11, 
с. 57].

На нашу думку, саме військово-політична 
обстановка визначає сприятливі / несприятливі 
умови для реалізації військово-політичного пар-
тнерства. Військово-політичне партнерство пе-
редбачає співпрацю учасників для досягнення 
різноманітних цілей як військового, так і політич-
ного характеру. 

Теоретико-методологічний аналіз військо-
во-політичного партнерства як напрямку між-
народного військового партнерства дає змогу 
виокремити низку його характерних ознак на су-
часному етапі розвитку системи міжнародних від-
носин:

- розповсюдження між союзниками необхідної 
для прийняття стратегічно важливих рішень ін-
формації (насамперед, конфіденційної), що зміц-
нює їх взаємну підтримку;

- покарання за відступництво від союзів у ви-
гляді дестабілізації міжнародного становища дер-
жави, яка порушила умови військово-політичної 
угоди. Наслідком такого покарання стає погіршен-
ня стану її міжнародної безпеки;

- надання формалізованих гарантій кожній 
державі-партнеру щодо виступу союзників на її 
захист у разі війни, що має попереджувати агре-
сивні дії проти цієї держави, та щодо надання не-
обхідної під час дипломатичної кризи допомоги 
[4, с. 254].

Для досягнення високого рівня військо-
во-політичного співробітництва в питаннях війни 
та миру держави свідомо позбавляють себе свобо-
ди дій, частково це стосується й менш важливих 
зовнішньополітичних проблем. Таке обмеження 

 Ключевые слова: международное военное партнерство; международные договоры; защищенность; агрессия; 
война; миротворческая деятельность

стало следствием тесного сотрудничества между США и Канадой; миротворческой деятельности как особой раз-
новидности и главного приоритета военно-политического партнерства в современной системе международных 
отношений.
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вільного вибору може мати наслідком зростання 
міжнародної безпеки кожної держави-члена вій-
ськово-політичного союзу та стабілізації міжна-
родної системи в цілому. Союзницькі зобов’язан-
ня є вагомим чинником стримування агресивних 
намірів або дій ворожої держави, оскільки їй про-
тистоїть об’єднана сила військово-політичного 
союзу.

Водночас, як засвідчує теоретико-методо-
логічний аналіз проблем військово-політичного 
партнерства, ключовою дилемою в цій сфері по-
стає прагнення кожної держави, що бере участь 
у співробітництві, збільшити рівень власної за-
хищеності за рахунок допомоги союзників, з од-
ного боку, та зменшити ступінь обмеження авто-
номності власних дій, що походить із зобов’язань, 
узятих на себе відносно союзників – з іншого 
боку. Відтак, для кожної держави участь у військо-
во-політичних союзах, насамперед, визначається 
ступенем зовнішньої загрози: поразка ворога або 
зниження рівня конфронтації з ним може призве-
сти до втрати зацікавленості в подальшій участі 
в союзі. Для військово-політичного співробітни-
цтва, що має місце під час війни, спільні зусилля 
у веденні та забезпеченні бойових дій є провідним 
завданням, а припинення існування останніх заз-
вичай збігається із завершенням війни. Військо-
во-політичні союзи мирного часу часто стають 
інструментом колективного стримування потен-
ційного супротивника, передбачаючи взаємодію 
як у військовій, так і у внутрішньополітичній, 
зовнішньополітичній, економічній сферах. Тим 
самим завдяки військово-політичному співробіт-
ництву зміцнюються основи воєнно-політичної 
міжнародної інтеграції [8, с. 680].

Військово-політичне співробітництво спричи-
няє для кожної країни наслідки, що мають двої-
стий характер. З одного боку, членство у військо-
во-політичному союзі створює ситуацію, за якої 
країна виступає його добровільним заручником. 
Проте з іншого боку, частково втрачаючи гнуч-
кість у використанні власної військової сили, 
держава набуває військової могутності, яка пере-
вищує сумарну силу союзних країн (ефект синер-
гії). Відповідно, надійність військово-політичного 
союзу визначається наявністю або відсутністю та-
ких елементів: інституціалізація союзу, внутрішня 
структурованість, чітко визначені зобов’язання 
країн-членів і розподіл ролей, спільна розробка 
стратегічних планів та способів їх імплементації, 
інформованість щодо роботи органів управління 
безпекою і становища в кожній країні, обмін таєм-
ною інформацією щодо держав, які не входять до 
союзів – опонентів та третіх країн.

Ю. Клименко слушно зауважує: «Союзницьке 
військово-політичне співробітництво далеко не 
завжди означає гармонію у відносинах між пар-
тнерами: держави турбуються щодо небезпеки 
бути використаними своїми партнерами та, за дея-
ких обставин, у них виникають сумніви у перевазі 

здобутків над втратами в його процесі. Потенцій-
на небезпека бути використаним для досягнення 
чужих цілей ніколи не може бути повністю усуну-
та, але її можна мінімізувати взаємною довірою, 
транспарентністю партнерів, достатньою інфор-
мованістю про їх дії та наміри, створенням систе-
ми стимулів до лояльної співпраці та санкцій за 
порушення союзницьких зобов’язань. Співробіт-
ництво не завжди можливе, але інститути (органі-
зації) спроможні стимулювати взаємодію, зробити 
членів союзу відповідальними за свою політику 
та сприяти спільним безпековим стратегіям» [3, с. 
13].

Відповідно, у системі військово-політичного 
партнерства претендувати на виконання функ-
цій геополітичного стабілізатора може або дер-
жава-світовий лідер, або, у випадку нестачі в неї 
відповідних ресурсів, тимчасова коаліція дер-
жав. Основною проблемою подібних коаліцій є 
те, наскільки кожна з країн продовжує при цьому 
переслідувати власні цілі, що є відмінними від 
спільно проголошеної мети. Розрив між першим 
та другим визначає міру сталості й ефективності 
ситуаційного партнерства, що значно відрізняєть-
ся від союзницького інституціалізованого війсь-
ково-політичного співробітництва. В ідеалі всі 
учасники коаліції мають бути однаковою мірою 
зацікавлені у її дієздатності, але в дійсності відно-
сини між ними є асиметричними, з обов’язковою 
наявністю елементів системи патрон-клієнт [3, с. 
14]. 

В інституціалізованому стабільному військо-
во-політичному блоці відносини між партнерами 
більш нівелюються. Лідер змушений дбати не 
тільки про підтримання постійної зацікавленості 
потенційних партнерів у створенні в потрібний 
йому момент коаліції, здатної до проведення 
операції (врегулювання конфлікту), але й забез-
печувати привабливу для них перспективу, тобто 
інвестувати в майбутнє. При цьому зберігається 
небезпека, що в кінцевому рахунку партнерська 
країна відмовиться від участі в коаліції або лише 
імітуватиме свою участь. 

Зі свого боку, лідер повинен бути постійно 
мобілізований та працювати на створення загаль-
нополітичного контексту, за якого партнери мають 
добровільно та свідомо приєднатися до нього, 
він має доводити всіма доступними засобами, що 
вигоди від участі у коаліції переважатимуть ви-
трати та втрати. Але в кінцевому рахунку війсь-
ково-політична стратегія не може будуватися без 
урахування можливої неучасті партнера. 

Держави можуть брати участь у військо-
во-політичному співробітництві з різних причин: 
із міркувань престижу, для підвищення власної 
ваги в очах інших країн, а також із мотивів вну-
трішнього характеру, зокрема задля розвитку за 
допомогою лідера коаліції силового потенціалу 
для придушення політичних опонентів, терори-
стів та створення загроз сусідам. Загалом коаліція 
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не може справляти на своїх членів такий дисци-
плінуючий вплив, як сталий інституціалізований 
військово-політичний союз [3, с. 18].

Елементи сучасної системи міжнародного 
військово-політичного партнерства почали вини-
кати вже після завершення Другої світової війни, 
оскільки в той час завдання забезпечення воєн-
ної безпеки було усвідомлене різними державами 
світу як одне з найбільш важливих. Зокрема, в 
Західній Європі протягом періоду з другої полови-
ни 40-х рр. до початку 70-х рр. ХХ ст. вирішення 
зазначеного завдання здійснювалось двома спосо-
бами – створенням традиційних воєнних блоків, 
які ґрунтувалися на принципі міждержавного 
співробітництва (Західний союз, пізніше – Захід-
ноєвропейський союз), та розробкою проектів 
утворення наднаціональних оборонних структур 
(Європейське оборонне співтовариство, Європей-
ське політичне співтовариство) [12, с. 171-172]. 

Відсутність необхідних умов для реалізації 
зазначених проектів зумовила подальше поси-
лення воєнно-політичного співробітництва захід-
ноєвропейських держав у межах НАТО, а згодом 
– і в структурах безпеки ЄС. Старт формуванню 
спільної зовнішньої політики й політики безпеки 
як однієї з основних сфер діяльності ЄС був на-
даний Маастрихтським договором про створення 
Європейського Союзу, що вступив у силу 1 листо-
пада 1993 р. Серед її основних цілей визначені:

- захист спільних цінностей, основних інте-
ресів, незалежності й цілісності ЄС відповідно до 
принципів Уставу ООН;

- будь-яке зміцнення безпеки ЄС;
- збереження миру й зміцнення міжнародної 

безпеки відповідно до принципів Уставу ООН, так 
само як і відповідно до принципів Гельсінського 
Заключного акту та цілей Паризької хартії (Ради 
Європи);

- розвиток міжнародного співробітництва;
- розвиток демократії й законності, повага до 

прав людини й основних її свобод. 
У Маастрихтському договорі вперше було пе-

редбачено, що спільна зовнішня політика й політи-
ка безпеки ЄС може перетворитися на політику 
спільної оборони. Європейська спільнота повин-
на будувати єдину тривалу оборонну політику, 
здійснювати контроль над озброєнням, що про-
водиться в Європі, узгоджувати позиції відносно 
інших країн і ситуації у світі в цілому. Зазначений 
договір є основою функціонування політики ЄС у 
сфері безпеки й оборони [9, с. 3].

З червня 1999 р. зовнішня політика й політи-
ка безпеки ЄС стала містити військову складову 
– Спільну європейську політику безпеки й обо-
рони. Можливість надання сил і засобів НАТО 
для проведення європейських операцій ЄС було 
обговорено протягом переговорів між двома ор-
ганізаціями, які завершилися 16 грудня 2002 р. 
підписанням спільної Декларації НАТО і ЄС з Єв-
ропейської політики безпеки й оборони. Визнаю-

чи за НАТО провідну роль у підтримці безпеки в 
Європі, ЄС одержало визнання й право доступу до 
засобів планування Північноатлантичного альян-
су, зокрема доступ до штабу Головнокомандуючо-
го збройними силами НАТО в Європі в м. Монс 
(Бельгія). У 2003 р. Європейський союз кодифіку-
вав свої погляди на безпеку в документі «Євро-
пейська стратегія безпеки», на постійній основі 
заснував політичні й військово-штабні структури 
зовнішньої політики та політики безпеки, а також 
перейшов до самостійного проведення миротвор-
чих операцій у Європі і за її межами [2].

Іншим варіантом військово-політичного пар-
тнерства новітньої епохи стало Об’єднане коман-
дування протиповітряної оборони (НОРАД). Його 
створення 12 травня 1958 р.  було наслідком тіс-
ної співпраці між США та Канадою. Нині воно 
представляє особливу модель співробітництва у 
Північноамериканській регіональній системі між-
народних відносин. Система прийняття рішень 
в НОРАД передбачає паритетне представництво 
військового керівництва, принцип консенсусу та 
консультаційний механізм на найвищому рівні. 
Такий формат був закладений зі створенням 
Постійної об’єднаної ради оборони та Коміте-
ту військового співробітництва і вдосконалений 
шляхом проведення спільних американсько-ка-
надських наукових досліджень та військових на-
вчань. Завдяки останнім до системи прийняття 
рішень Об’єднаного командування були включені 
спільні оперативні процедури та авторитетний 
контроль за військами. В результаті виникла ком-
бінована організація протиповітряної оборони під 
єдиним командуванням [1, с. 14]. 

На момент створення НОРАД, як військо-
во-політичний союз, виконував функцію іден-
тифікації спільного ворога, а також збільшив 
структурну силу союзників. Внаслідок скоорди-
нованих дій Канади та США відбулася гомогені-
зація оборонної сфери у Північноамериканській 
регіональній системі міжнародних відносин. 

Модель двостороннього співробітництва, 
представлена у НОРАД, характеризується асиме-
тричністю потенціалів партнерів. Незважаючи на 
паритетне представництво військових у системі 
прийняття рішень, основні загрози у всі періоди 
існування НОРАД визначалися США. Іншим при-
кладом домінування США є створення формаль-
но незалежних оборонних структур, які de facto 
діють на території компетенції НОРАД [1, с. 15].

Отже, як зазначають Л. Фалалєєва та О. Дави-
денко, «динаміка міжнародних процесів свідчить 
про те, що значення регіональних систем безпе-
ки в забезпеченні міжнародної стабільності на-
далі зростатиме, посилюється взаємозалежність 
універсальних, міжрегіональних і регіональних 
міжнародних організацій колективної безпеки та 
оборони» [10, с. 83]. Водночас, на нашу думку, тео-
ретико-методологічний аналіз військово-політич-
ного партнерства на прикладі західноєвропейсь-
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ких та північноамериканських держав засвідчує 
різні підходи держав-учасниць до визначення 
фундаментальних засад співпраці у військовій 
сфері. Спільна політика безпеки й оборони ЄС 
стала результатом прагнень європейських країн 
досягти консенсусу щодо вирішення проблем ро-
звитку сфери оборони на засадах еквівалентного 
партнерства, тоді як діяльність НОРАД характе-
ризується помітним переважанням в цій організа-
ції інтересів США як більш сильного у військо-
во-політичному відношенні учасника і може бути 
визначена як модель взаємодії «старшого» партне-
ра – лідера з «молодшим» партнером.

Особливим різновидом військово-політичного 
партнерства у сучасній системі міжнародних від-
носин постає миротворча діяльність. О. Погібко 
зараховує її до специфічних складових міжнарод-
ного військового співробітництва [7, с. 375]. Од-
нак, на нашу думку, більш доцільно розглядати її в 
межах сфери військово-політичного співробітни-
цтва, оскільки саме збереження миру нині постає 
головним політичним пріоритетом системи між-
народного партнерства. 

Сучасні миротворчі операції здійснюються у 
нестабільних суспільствах, де наявні такі загрози 
миру та стабільності у світі, як локальні війни та 
збройні конфлікти, які найчастіше виникають на 
міжетнічному, міжрелігійному ґрунті, відрізня-
ються особливою жорстокістю та значними втра-
тами серед цивільного населення. Відповіддю на 
ці виклики постає миротворча діяльність, яка є 
універсальним інструментом боротьби за збере-
ження миру і міжнародної безпеки [6, с. 31-32].

Теоретико-методологічний аналіз зазначеної 
проблеми засвідчує, що контекст, у якому прово-
дяться міжнародні миротворчі операції, постійно 
змінюється, що передбачає характеристику по-
няття «миротворчі операції». З часу першої ми-
ротворчої місії ООН, яка була створена в 1948 р., 
реагування на кризи у різних регіонах світу відб-
увається у різних формах. Відповідно, на позна-
чення діяльності у цій сфері застосовують різні 
найменування: «миротворча діяльність», «кризо-
вий менеджмент», «місії зі врегулювання криз», 
«операції з підтримання миру». Назви та типи ми-
ротворчих місій визначаються не тільки у зв’язку 
з їхніми мандатами та функціями, але також зале-
жать і від виконавця. Так, місії Європейського Со-
юзу (ЄС) часто називають «місіями з урегулюван-
ня криз», «місіями зі спільної політики безпеки та 
оборони», «операціями ЄС» (зокрема, військови-
ми операціями), тоді як інші міжнародні органі-
зації, такі як НАТО, переважно використовують 
поняття «миротворчі операції об’єднаних націй», 
«операції з підтримання миру». Сьогодні бага-
томірні миротворчі операції покликані не лише 
підтримувати мир та безпеку в усьому світі, а й 
сприяти політичному процесу, захищати цивіль-
них осіб, сприяти роззброєнню, демобілізації та 
реінтеграції колишніх комбатантів, підтримувати 

організацію виборів, захищати і просувати права 
людини, допомагати у відновленні верховенства 
права. Отже, миротворчі операції насамперед охо-
плюють діяльність, спрямовану на запобігання, 
обмеження й управління насильницьким конфлік-
том, а також на подолання його наслідків. Іншими 
завданнями, які мають вирішуватися за допомо-
гою зазначеного засобу міжнародного партнер-
ства, є запобігання конфліктам, відновлення миру, 
миротворчість. Складовими миротворчої діяль-
ності є багатосторонні та спеціальні місії, зокрема 
з військових питань [14].

У сучасному світі міжнародна миротворча 
діяльність стала постійним складником міжна-
родного співробітництва та найбільш дієвою його 
формою, зокрема у сфері попередження та уре-
гулювання збройних конфліктів. Адже миротворчі 
зусилля держави – це не лише внесок у розбудову 
стабільної та безпечної Європи і світу в цілому, 
а й інструмент посилення національної безпе-
ки завдяки створенню стабільного зовнішньо-
політичного середовища. Участь у міжнародних 
миротворчих місіях сприяє професійній адаптації 
військовослужбовців до загальносвітових стан-
дартів, досягненню всебічного взаємного суміс-
ництва та співпраці зі збройними силами провід-
них країн світу, отриманню міжнародного досвіду 
з військової підготовки [5, с. 185].

Дослідники визначають декілька варіантів ре-
алізації військово-політичного партнерства, що 
знаходять вияв у миротворчій діяльності, відріз-
няючись за організацією командної структури та 
ступенем інтеграції оперативних підрозділів:

- прикріплене партнерство: незалежний опе-
раційний підрозділ, що представляє збройні сили 
першої країни, працює поряд і знаходиться під 
оперативним командуванням великого підрозділу 
від другої країни;

- вбудоване партнерство: війська з першої краї-
ни інтегровані в межах діючих підрозділів другої 
країни, формуючи змішані підрозділи під коман-
дуванням структур другої країни;

- спільне розгортання: різні оперативні 
підрозділи від першої та другої країн працюють як 
частини цілого, підпорядковуючись багатонаціо-
нальній командній структурі за участю офіцерів 
обох країн;

- композитне партнерство: війська з двох або 
більше країн утворюють двонаціональні або бага-
тонаціональні змішані підрозділи, що служать під 
командуванням багатонаціональної структури, до 
якої входять офіцери з двох або більше країн [13].

Висновки. Військово-політичне співробітни-
цтво реалізує державну політику у сфері безпе-
ки й оборони, заходи щодо інтеграції, зміцнює 
довіру, партнерські відносини та взаємовигід-
ні контакти і забезпечує виконання міжнарод-
них зобов’язань певної держави у військовій 
сфері. Військово-політичне співробітництво дає 
змогу здійснювати інтеграцію держав до вій-
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ськово-політичних союзів, виявом чого постає 
інституціалізація зазначеного напрямку військо-
вого партнерства. Важливим різновидом війсь-
ково-політичного співробітництва у сучасному 
світі стає миротворча діяльність. Миротворча 
діяльність спрямована на забезпечення виконан-
ня міжнародних зобов’язань держави з підтри-

мання миру відповідно до міжнародних угод та 
чинного національного законодавства. Крім того,  
армія держави, що бере участь у миротворчій 
діяльності, також здійснює заходи міжнародного 
співробітництва у військово-наукових, військо-
во-економічних, інформаційних та екологічних 
галузях.
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