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ПРИДНІСТРОВ’Я ЯК ФАКТОР ВПЛИВУ 

НА РЕСПУБЛІКУ МОЛДОВУ ТА УКРАЇНУ 
Дана стаття присвячена придністровському 

конфлікту, його місцю та ролі у сучасній політиці 

Республіки Молдова, України та Російської Феде-

рації. Автор визначає основні передумови конфлі-

кту, його етапи розвитку. Особлива увага звернена 

на особливості взаємодії РФ – ПМР – РМ – Украї-

на, в якій Придністров’я виступає як фактор росій-

ського впливу на Молдову та Україну. 
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article is dedicated to the Transnistrian conflict, to its 
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author determines the main preconditions of the con-
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Natalia Nechayeva-Yuriychuk. Transnistria ca 

un factor de influență asupra RM și Ucrainei. 

Articolul prezent este consacrat cercetării conflictului 

transnistrean, impornanței lui în politica Republicii 

Moldova, Ucrainei și a Federației Ruse. Autorul 

evidențiază principalii factori, fazele evoluției 

conflictului etc. O atenție sporită este acordată 

interacțiunii în formatul Federația Rusă – Republica 

Moldovenească Nistreană – Republica Moldova – 

Ucraina, în care Transnistria este un factor al influenții 

ruse în Republica Moldova și Ucraina.  
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Упродовж усього періоду часу від розпаду 

СРСР Російська Федерація намагається зберегти 

свій вплив на колишні радянські республіки. Ет-

нополітичні конфлікти у Нагірному Карабаху, 

Придністров’ї, Абхазії та Південній Осетії, а нині 

й на східних територіях України не обійшлися без 

опосередкованої та прямої участі РФ. У ряді випа-

дків були використані місцеві еліти, які через здо-

буття незалежності окремими регіонами тієї чи 

іншої держави прагнули реалізувати власні владні 

амбіції. У той же час наміри самопроголошених 

лідерів новоутворених «держав» прямо суперечи-

ли інтересам політичних еліт держав, у яких мав 

місце сепаратизм. Як сторона конфлікту представ-

ники влади намагалися зробити все можливе, аби 

не допустити самостійності цих «уламків» держа-

ви. В результаті: загострення протиріч, ескалація 

конфліктів, війни та необхідність пошуку нових 

шляхів їхнього подолання та вирішення.  

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття сві-

тове співтовариство зіштовхнулося з новим сплес-

ком етнополітичної активності. Певно, це і стало 

однією з причин звернення науковців до вивчення 

етнополітичних конфліктів, процесів політизації 

етнічності тощо. Так, історичні витоки сучасних 

етнічних та політичних конфліктів стали предме-

том досліджень ряду вітчизняних та зарубіжних 

науковців. Історія Придністровського конфлікту 

неодноразово описана дослідниками з різних кра-

їн, які у своїх працях намагаються не тільки про-

слідкувати основні етапи розвитку самого конфлі-

кту, але й з’ясувати його причини та наслідки. За-

хідний дослідник Е.Андерсен у своїй статті «Кон-

флікт у Придністров’ї: до національної згоди іще 

далеко (1990 – сучасність)» визначив передумови 

виникнення придністровського конфлікту, прослі-

дкував його розвиток, включаючи війську фазу, а 

також проаналізував спроби вирішення конфлікту  

станом на початок ХХІ століття1. Спробу аналізу 

історичних, демографічних, політичних аспектів 

придністровського конфлікту зробили такі дослід-

ники, як Н.Бабілунга та Б.Бомешко2.  

Аналіз ситуації, що склалася у Республіці Мол-

дова після розпаду СРСР та проголошення неза-

лежності Придністровської Молдавської республі-

ки в контексті світової політики, зроблений укра-

їнським дослідником Д.Єрмоленко у роботі «При-

дністровський конфлікт у міжнародних відноси-

нах: витоки, сучасний стан та перспективи 

розв’язання»3. 

З позицій «конфліктів ідентичностей» розгля-

дає придністровський конфлікт придністровська 

дослідниця, представник Міністерства закордон-

них справ ПМР Н.Штанскі, яка наголошує, що 

однією з найважливіших характеристик ситуації 

довкола Придністров’я є одночасна наявність іде-

нтичнісних, статусних та територіальних проти-

річ4. Спробу поглянути на придністровський кон-

флікт у новітніх геополітичних реаліях зробила й 

польська дослідниця А.Томчик, яка особливу ува-

гу звернула на проблему кордонів між ПМР та її 

найближчими сусідами – Молдовою та Україною5. 

На думку автора, придністровський конфлікт 

посідає особливе місце серед усіх «заморожених» 

конфліктів на пострадянському просторі. Його 

поява, еволюція та сучасний стан є своєрідним 

лакмусовим папірцем намірів та дій РФ щодо ко-

лишніх радянських республік, у тому числі й Ук-

раїни. Саме тому метою даної наукової розвідки є 

спроба аналізу ролі та місця ПМР у зовнішній по-

літиці Російської Федерації. Виходячи із поставле-

ної мети, автор поставила ряд завдань: визначити 

основні передумови та причини виникнення при-

дністровського конфлікту, коротко охарактеризу-

вати основні етапи його перебігу та проаналізува-

ти роль придністровського конфлікту у сучасній 

геополітичній грі РФ. 
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Очевидно, що витоки придністровського конф-

лікту лежать в історичному минулому Республіки 

Молдова. Звертаючись до історичних передумов 

конфлікту, можна поринути у глиб віків, проте, на 

нашу думку, варто в першу чергу звернути увагу 

на події минулого століття, які відіграли виріша-

льну роль у регіональних державотворчих проце-

сах. Рішення про утворення Молдавської Автоно-

мної Соціалістичної Радянської республіки було 

прийнято на ІІІ сесії Всеукраїнського ЦВК вось-

мого скликання 12 жовтня 1924 року. Тоді із допо-

віддю виступив голова Раднаркому Української 

РСР В.Чубар, який «з більшовицькою прямотою 

заявив, що керівництво України, враховуючи тим-

часову окупацію Бессарабії, вирішило включити 

до складу Автономної Республіки населені пункти 

та адміністративні райони, в яких молдавське на-

селення не складає більшості»6. Як наголосив у 

своєму виступі В.Чубар, створення автономної 

республіки повинно було сприяти активізації бо-

ротьби трудящих Бессарабії за їхнє возз’єднання з 

радянською батьківщиною. Водночас, включення 

до складу МАСРР районів на лівому березі Дніст-

ра, де молдавське населення не складало переваж-

ної більшості, на нашу думку, є своєрідним лакму-

совим папірцем, в якому проглядаються основи 

національної політики радянської влади – ставка 

на інтернаціоналізм та знищення будь-яких про-

явів, як тоді наголошувалося, буржуазного націо-

налізму. У Молдавській автономії, а згодом і Мол-

давській Радянській Соціалістичній республіці, 

активно реалізовувався принцип злиття народів в 

єдиний радянський народ під верховенством, зви-

чайно ж, російського.  

Формально в 1924 році до складу радянської 

Молдавії включалась і Бессарабія, яка фактично 

перебувала під владою Румунії. Уточнення кордо-

нів республіки тривало до 1926 року, що в кінце-

вому підсумку призвело до розширення території 

останньої майже на 2 тис.км2 та збільшення чисе-

льності населення на 153 тис. осіб (на 26,7%).  

Від самого початку існування Молдавської ав-

тономії національний склад населення останньої 

вирізнявся своєю строкатістю та, як це не парадок-

сально, переважаючою більшістю української   

частки серед населення. За даними перепису 

1926 року загальна чисельність населення у МА-

РСР складала 572,5 тис. осіб. З них українців – 

277,5 тис. (48,5%), молдаван – 172,4 тис. (30,1%), 

росіян – 48,9 тис. (8,5%), євреїв – 48,6 тис. (8,5%), 

представників інших національностей – 24,9 тис. 

(4,4%). Молдавани складали більшість лише у 

трьох районах республіки з дванадцяти: Дубоссар-

ському – 67%, Слободзейському – 64,7% та Григо-

ріопольському – 45,7%7. Таким чином, у новост-

вореній Молдавській автономній республіці мол-

давани складали лише третину населення, що було 

зумовлено об’єктивними причинами, у першу чер-

гу прагненням радянського керівництва включити 

до складу союзу радянських республік Бессарабію. 

Остання була приєднана до СРСР 28 червня 1940 

року, а вже 2 серпня того ж року була утворена 

Молдавська РСР, до складу якої увійшло і Придні-

стров’я. Після прийняття Верховною Радою Союзу 

РСР закону «Про встановлення кордону між Укра-

їнською Радянською Соціалістичною Республікою 

і Молдавською Радянською Соціалістичною рес-

публікою» від 4 листопада 1940 року було остато-

чно визначено кордони між тепер уже радянськи-

ми республіками. Колишні райони МАСРР з пере-

важаючим українським населенням увійшли до 

складу УРСР. Одночасно до складу УРСР увійшла 

південна частина Бессарабії, серед населення якої 

переважали українці та росіяни.  

У національній структурі населення Придні-

стров’я, що увійшло до складу МРСР, молдавани 

не становили переважної більшості, що в подаль-

шому стало одним із важливих чинників придні-

стровського конфлікту. Водночас, тривале перебу-

вання у складі однієї радянської республіки могло 

б сконсолідувати населення її частин. Однак події 

кінця ХХ століття засвідчили, що перебування 

Молдови у складі Радянської держави не сприяло 

консолідації молдовської нації. Етнічні та націона-

льні групи, які проживали на її території, зберегли 

власні етнонаціональні особливості й характерис-

тики, а молдавська національна ідентичність ви-

явилася нестійкою до зовнішніх чинників, про що, 

однак, мова йтиме далі. Частина населення була 

русифікована. Більше того, за роки радянської 

влади етнічний склад населення Молдавії постійно 

змінювався. Останнє залежало від територіальних 

змін (які мали місце, зокрема, у 1940 році) та від 

генеральної лінії ЦК КПРС у національному пи-

танні, яка не передбачала збереження національної 

ідентичності радянських народів. 

Придністров’я відрізнялося від решти території 

Молдови і своїм етнічним складом (основні три 

групи – молдовани, українці та росіяни – були 

практично однаково представлені у регіоні). Однак 

серед факторів, котрі сприяли формуванню у при-

дністровської еліти прагнення до незалежності, 

одним із найважливіших є економічний. Придні-

стровський регіон був і залишається одним із най-

більш індустріально розвинених частин Республі-

ки Молдова. На території нині уже ПМР знахо-

дяться такі промислові центри, як Тирасполь, Риб-

ниця, Дубоссари, Бендери. За часів існування 

СРСР саме у Придністров’ї було сконцентровано 

близько 60% економічних потужностей Молдавсь-

кої РСР, тож левову частку ВВП республіки забез-

печували саме промислові підприємства східного 

регіону. Останнє призвело до усвідомлення при-

дністровською елітою свого особливого станови-

ща у республіці, адже високий рівень промислово-

го розвитку виступав своєрідним гарантом її май-

бутнього. Те, що індустрія Придністров’я більшою 

мірою була пов’язана з сусідньою Україною та 

Росією, додавав ще більшої ваги придністровській 

еліті, підкреслював її винятковість та своєрідну 

«незалежність» від Кишинева.  
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Необхідно наголосити, що радянська Молдавія 

стала однією з перших республік у колишньому 

СРСР, яка гостро відчула на собі руйнівний вплив 

ідентифікаційної невизначеності. І хоча молдавани 

станом на 1989 рік складали 64,6% населення8, 

подальші події засвідчили, що процес формування 

молдовської національної ідентичності лише роз-

почався. Проголошення курсу на «перебудову» та 

«гласність» Генеральним секретарем ЦК КПРС 

М.Горбачовим у 1985 році відкрило для радянсь-

ких людей раніше невідомі сторінки в історії влас-

ного народу, можливості самопошуку, в тому чис-

лі й національної ідентичності. Перебудова стала 

поштовхом до процесів політизації молдавської 

етнічності та «румунського ренесансу» у Молдавії 

кінця 1980-х років. У цей час у середовищі молда-

ван поширюються ідеї про те, що молдавани – це 

румуни, що майбутнє Молдавії у Румунії тощо. 

Процеси етнополітизації молдовської партійної 

номенклатури відбувалися надзвичайно швидко: 

31 серпня 1989 року Верховна Рада Молдавської 

РСР проголосила молдавську мову офіційною. 

Одночасно був прийнятий закон «Про повернення 

молдавській мові латинської графіки». І хоча наці-

ональні меншини зберігали право на використання 

рідної мови у побуті, офіційні особи були зо-

бов’язані володіти молдавською, інакше підлягали 

звільненню. Жорсткі дебати з приводу статусу 

російської мови переросли у політичні страйки та 

мітинги. Однак це не призвело до бажаних наслід-

ків. Курс на «румунізацію» Молдови продовжився. 

У лютому 1990 року на перших вільних виборах 

до Верховної Ради Молдавської РСР перемогу 

здобув Народний Фронт Молдови, заснований 

прорумунськи налаштованою творчою інтелігенці-

єю Молдови. Фактично Молдова зробила поворот 

на 180˚: від русифікації до румунізації. Активність 

прорумунських активістів, а також тих, хто ще 

вчора вважав себе молдованином, а сьогодні іден-

тифікував себе як румун, виявилася абсолютною 

несподіванкою для так званого російськомовного 

населення, яке почало боятися за своє майбутнє у 

тоді ще радянській республіці.  

Прагнення якомога швидше відновити «бра-

терські відносини» з Румунією знайшло своє відо-

браження у акції «Міст квітів», яка відбулася у 

травні 1990 року на річці Прут. Наступним кроком 

стало затвердження  27 квітня 1990 року ВР МРСР 

державного прапора, кольори якого відповідали 

кольорам румунського. Уніоністські тенденції у 

політиці тодішнього керівництва Молдови призве-

ли до відчуття втрати серед придністровської но-

менклатури будь-яких перспектив представництва 

як у республіканських структурах, так і в молдов-

ському суспільстві в цілому9. Таким чином, відбу-

вся процес політизації молдовської етнічності, 

який, на нашу думку, трансформувався у процес 

новітньої етнічної дивергенції – поділу молдовсь-

кого етносу на румун та молдован. В результаті 

між кишинівською (румуномовною) та тирасполь-

ською (у переважній більшості російськомовною) 

номенклатурою розгортається конфлікт, який 

увійшов в історію, як придністровський. 

Таким чином, у 1990 році, за часів існування 

СРСР, у Молдавській РСР визначилися суб’єкти 

конфлікту – молдовська національна еліта, пред-

ставлена переважно націонал-демократами та уль-

тра-націоналістами, та консервативна номенклату-

ра Придністров’я, представлена в основному дире-

кторським корпусом. Об’єднання населення на-

вколо двох еліт відбувалося на основі національ-

ного та мовного факторів. І якщо кишинівська елі-

та не могла повірити у можливість сепаратизму у 

Придністров’ї, то російськомовне населення 

останнього не сприймало процес етнополітизації 

молдовського суспільства і розглядало його як 

загрозу існуванню власного усталеного життєвого 

устрою. Саме тому процес згуртування навколо 

тираспольської номенклатури у Придністров’ї від-

бувся досить швидко. А етнополітичний конфлікт 

з Кишиневом став своєрідним каталізатором дано-

го процесу. 

Перебіг конфлікту неодноразово описаний віт-

чизняними та зарубіжними дослідниками, тож зу-

пинимося на найважливіших моментах, які, влас-

не, є віддзеркаленням використання придністров-

ського фактора третьою стороною. І офіційний 

Кишинів, і Тирасполь, вступаючи у конфлікт, роз-

раховували на зовнішню підтримку: перший – з 

боку Румунії, а другий – зі сторони Російської Фе-

дерації. Однак якщо Румунія у період активної 

фази конфлікту (військових дій) «морально підт-

римала» Кишинів, то РФ підтримала сепаратист-

ські прагнення Придністров’я військово: 14-а ар-

мія, розташована на лівому березі Дністра, що, 

відповідно до угоди від 1 квітня 1992 року, увійш-

ла до складу російської армії, виступила на стороні 

Тирасполя. У розпорядженні Кишинева були лише 

загони внутрішньої міліції та, з березня 1992 року, 

збройні сили колишнього Союзу, розміщені на 

правому березі Дністра. Застосування придні-

стровською стороною важкого озброєння, у тому 

числі танків, у битві за Бендери примусило Киши-

нів піти на поступки та розпочати переговорний 

процес.  

На нашу думку, від самого свого початку при-

дністровський конфлікт не був запланований Мос-

квою, однак остання досить швидко зорієнтувала-

ся у дезінтеграційних процесах, що стартували у 

Молдові наприкінці 1980-х років, і використала 

Придністров’я як своєрідний важіль впливу на 

Кишинів і не тільки. Уніоністські ідеї, що поши-

рювалися наприкінці 1980-х – на початку 1990-х 

років у радянській Молдавії, а пізніше – незалеж-

ній Республіці Молдова, були досить незручними 

не лише для російськомовного Тирасполя, але й 

для Москви, яка усіма силами намагалася зберегти 

СРСР. І якщо останнє їй зробити не вдалося, то 

спроби зберегти свій вплив і позиції в колишніх 

радянських республіках Москва не полишала. Гео-

графічне розташування МРСР визначило її страте-

гічне становище. Тож збереження на території вже 
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незалежної Республіки Молдова військ Російської 

Федерації було невипадковим збігом обставин. 

Москва використала суперечності між Кишиневом 

та Тирасполем як можливість збереження військо-

вої присутності на західних рубежах колишнього 

СРСР та збереження своєї ролі у визначенні внут-

рішньої та зовнішньої політики нової незалежної 

держави Молдова. Про особливу роль Москви у 

конфлікті свідчить і той факт, що саме тут було 

підписано Угоду про принципи врегулювання 

конфлікту у Придністров’ї між президентом Мол-

дови М.Снєґуром та президентом Росії Борисом 

Єльциним. За домовленостями 1992 року було ви-

знано територіальну цілісність Молдови та право 

Придністров’я «самостійно вирішувати власну 

долю» у разі зміни державного статусу Молдови10. 

І хоча тоді ж було ініційовано переговорний про-

цес між Кишиневом та Тирасполем у форматі 

«5+2», під час підписання Угоди  Росія фактично 

представляла інтереси Придністров’я, а «право», 

закріплене домовленостями 1992 року, згодом бу-

ло озвучене і щодо Гагаузії11.  

Переговорний процес щодо вирішення придні-

стровського конфлікту у форматі «5+2» триває й 

до сьогодні. За цей час підписано Меморандум про 

взаєморозуміння  (Росія взяла на себе зобов’язання 

вивести угрупування 14-ї армії з території самоп-

роголошеної республіки  чого, однак, так і не зро-

била) та інші документи, в яких засвідчувалося 

прагнення сторін до компромісу та діалогу. У 2003 

році  за участю спеціального представника прези-

дента РФ Д.Козака  був розроблений «Меморан-

дум про основні принципи державного облашту-

вання об’єднаної держави» [Молдови – авт.]. В 

основі плану – перетворення РМ на нейтральну 

демілітаризовану федеративну державу, що мало б 

запобігти можливості входження Молдови до НА-

ТО і, відповідно, перспективі розміщення НАТОв-

ських озброєнь на її території. Даний проект абсо-

лютно відповідає уявленням Москви щодо майбу-

тнього Молдови як формально нейтральної, однак 

де-факто проросійської держави. Серед суб’єктів 

майбутньої федерації – Придністров’я та Гагаузія, 

які отримують право членства у міжнародних ор-

ганізаціях, виходу зі складу федерації у випадку 

приєднання останньої до іншої держави та (або) у 

зв’язку із повною втратою свого суверенітету12. 

План Козака так і не був реалізований, як і 

план Ющенка та ряд інших планів, в яких пропо-

нувалися різні варіанти вирішення конфлікту. Ос-

новною причиною нерозв’язання придністровсь-

кого конфлікту, на нашу думку, є неготовність (а 

часто – і небажання) сторін іти на діалог та комп-

роміс. В результаті «заморожування» ситуації до-

вкола Придністров’я останнє трансформувалося у 

своєрідне державне утворення з власними інститу-

тами (президентом, парламентом, судами тощо). 

Так звана Придністровська Молдавська республіка 

отримує постійну фінансову та іншу підтримку зі 

сторони Російської Федерації. Так, за словами по-

сла Молдови в Україні Іона Стевіле, «приблизно 

70% бюджету Придністров’я формується за раху-

нок фінансової підтримки з боку РФ і тільки 25-

30% – з місцевих зборів»13, що зумовлює абсолют-

ну залежність керівництва даного псевдодержав-

ного утворення від Москви. Росія також підтримує 

придністровських пенсіонерів: кожен з них отри-

мує доплату з боку РФ по 15 доларів США, що є 

відчутною добавкою до пенсії14. Загалом прямі 

дотації Росії до придністровського бюджету у 

2012 році склали 800 млн. доларів, а у 2013 році – 

200 млн. доларів. Станом на 2014 рік «газові» до-

тації у ПМР сягнули 4,5 млрд. доларів15. Очевид-

но, що про жодну незалежність ПМР у внутрішній 

та зовнішній політиці мова йти не може. Більше 

того, існування самої ПМР безпосередньо зале-

жить від РФ, адже, як повідомив спікер Верховної 

Ради невизнаної республіки М.Бурла, Росія щоріч-

но вкладає у Придністров’я близько одного мілья-

рда доларів. Він підкреслив, що «ВВП Придні-

стров’я складає 1,1 млрд. доларів. Тобто Росія дає 

нам іще один валовий внутрішній продукт. Факти-

чно ми живемо за рахунок власних засобів лише 

наполовину. Іншу половину ми отримуємо від 

РФ»16. Останнє підтверджує, що фінансова стабі-

льність та політичне майбутнє самопроголошеної 

республіки залежить від Російської Федерації, яка 

фактично забезпечує життєздатність останньої.  

В той же час для самої РФ збереження автоно-

много статусу Придністров’я у єдиній нейтральній 

Республіці Молдова є одним із важливих завдань 

зовнішньої політики. Підтримкою Придністров’я 

Москві донедавна вдавалося не тільки зберігати 

свої позиції у регіоні, але й визначати зовнішньо-

політичний курс РМ: шансів на входження до ЄС 

при невирішеному придністровському питанні у 

Молдови не було. Однак події 2013-2014 років в 

Україні порушили рівновагу сил в регіоні. І якщо 

до подій Євромайдану в Києві складно було собі 

навіть уявити, що ЄС піде назустріч євроінтегра-

ційним прагненням Молдови й підпише з нею уго-

ду про асоціацію, враховуючи невирішені питання 

з Придністров’ям, то нині це вже історичний факт. 

27 червня 2014 року Молдова підписала угоду про 

асоціацію з Європейським Союзом. І хоча у самій 

республіці на момент підписання угоди лише бли-

зько 50% населення підтримували проєвропейсь-

кий шлях розвитку17, Молдова отримала нові мож-

ливості розвитку, а її громадяни, починаючи з кві-

тня 2014 року, – безвізовий режим з країнами ЄС. 

Запровадження жорстких економічних та полі-

тичних санкцій країнами Європейського Союзу 

щодо РФ поставило російську владу у складне 

становище. Збереження «статусу наддержави» 

вимагає додаткових зусиль в нових економічних і, 

що найважливіше, геополітичних умовах. Тож 

нині Москва змушена дещо по-іншому вибудову-

вати свої відносини як з РМ, так і ПМР. На думку 

молдовських оглядачів, після підписання угоди 

про асоціацію  спостерігається погіршення молдо-

во-російських відносин. У відповідь на заяви 

представників російської влади, у тому числі ро-
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сійського віце-прем’єра Д.Рогозіна, щодо необхід-

ності збереження нейтрального статусу РМ, мол-

довський прем’єр-міністр Ю.Лянке заявив, що 

входження Молдови до ЄС  (яке, на його думку 

відбудеться не скоро) аж ніяк не означає необхід-

ності зміни статусу нейтралітету, однак, якщо 

Д.Рогозін настільки стурбований даним питанням, 

то «він повинен допомогти позбутися від 14-ї армії 

у Придністров’ї»18. Проте, не зважаючи на взяті на 

себе раніше зобов’язання, РФ не поспішає виводи-

ти свої війська з Придністров’я.  

Водночас у нових реаліях Придністров’я пере-

творюється на своєрідну «козирну» карту, яку 

Кремль намагається розіграти у боротьбі за Мол-

дову та, певною мірою, за Україну. У січні 2015 

року Росія вперше відмовилася надати Придні-

стров’ю фінансову допомогу, про яку її просив 

президент ПМР Є.Шевчук. На думку директора 

молдовського Центру стратегічних досліджень та 

політичного консалтингу А.Царану, відмова спри-

чинена зміною пріоритетів та економічним стано-

вищем самої РФ. «Росія сьогодні у складному ста-

новищі у зв’язку з Кримом, ситуацією на сході 

України, а також економічною кризою у самій РФ. 

Невизнане Придністров’я перетворюється на не-

посильну ношу для Москви», – відзначив екс-

перт19. Але, не зважаючи на «непосильність» даної 

«ноші», вже у березні 2015 року на рахунки цент-

рального банку Придністровського регіону кошти 

для пенсійних надбавок у сумі 522 млн. російських 

рублів були перераховані20. Враховуючи фінансо-

ву й політичну залежність ПМР від РФ, не дивно, 

що на офіційному рівні придністровська влада 

повторює російські меседжі щодо подій в Україні 

та активно формує образ України як ворога ПМР. 

Саме Україна, за словами міністра закордонних 

справ Придністров’я Н.Штанськи, «дедалі сильні-

ше віддаляється від статусу «країни гаранта» у 

молдавсько-придністровському конфлікті, відкри-

то підтримуючи одну із сторін конфлікту і затягу-

ючи на шиї придністровської економіки блокадну 

удавку»21. Серед «недружніх» щодо Придністров’я 

дій України – обмеження свободи пересування 

придністровців з російським громадянством, збі-

льшення військового контингенту на прикордон-

них з ПМР територіях, так звана «економічна бло-

када» тощо22. Тож, на нашу думку, пауза, яку взяла 

російська влада у фінансових розрахунках з ПМР, 

лише сприяла утвердженню серед придністровців 

негативного ставлення до України як основного 

винуватця їхніх економічних проблем23.   

Неоднозначно була сприйнята і заява президе-

нта України П.Порошенка щодо необхідності 

сприяти розморожуванню придністровського кон-

флікту та реінтеграції Придністров’я до складу 

Молдови. Так, міністр закордонних справ РФ 

С.Лавров наголосив на тому, що Україна «по суті, 

сприяла (і продовжує це робити) організації чогось 

на кшталт економічної блокади Придністров’я»24. 

На думку урядовця, Україна належить до тих дер-

жав, які прагнуть використати перспективи асоці-

ації Молдови з Євросоюзом для того, щоб в уль-

тимативній формі змусити придністровців піти на 

умови Кишинева. Глава МЗС РФ також підтвердив 

право Молдови на суверенітет та територіальну 

цілісність, наголосивши при цьому на необхідно-

сті надання Придністров’ю особливого статусу та 

збереження нейтралітету РМ25. 

Нинішня позиція Кремля щодо врегулювання 

придністровського конфлікту виглядає дещо «не-

справедливою» з позиції придністровців. 16 квітня 

2014 року Придністров’я попросило РФ визнати 

свою незалежність, однак остання не поспішає 

цього робити26. Більше того, Кремлю потрібне 

Придністров’я як складова Молдови, інакше 

остання може не тільки інтегруватися до ЄС, але 

стати членом НАТО, чого найбільше побоюються 

у Москві. З цією метою використовуються усі дос-

тупні засоби, в тому числі й енергетичний. Як ві-

домо, Придністров’я отримує газ з РФ, однак з 

2006 року вона за нього не платить27. Станом на 

січень 2015 року ПМР заборгувала «Газпрому» 

4,5 млрд. доларів,  які юридично вважаються бор-

гом РМ28. Таким чином Москва поставила Киши-

нів перед дилемою: або зробити перший крок і 

визнати незалежність ПМР, дозволивши останній 

самостійно сплачувати свої борги, або ж зберігати 

курс на збереження територіальної цілісності, не 

визнавати незалежності ПМР і, відповідно, взяти 

на себе його борги, в першу чергу перед РФ. У 

будь-якому випадку Росія розраховує залишитися 

у виграші, адже у першому випадку на Молдову 

чекає гагаузький сепаратизм, що в кінцевому під-

сумку може завершитися розпадом республіки на 

три держави. У другому – Молдова як одна із най-

бідніших країн Європи не зможе виплатити борг і 

змушена буде рахуватися з РФ не лише в економі-

чних питаннях, але й у політичних. 

Для України наявність невизнаної ПМР на сво-

їх кордонах є постійним викликом національній 

безпеці та національним інтересам. Досвід існу-

вання невизнаної самопроголошеної республіки у 

рамках унітарної держави змушує задуматися над 

можливістю повторення даного сценарію на сході 

України. Присутність 14-ї російської армії та про-

російськи налаштований регіон створюють своєрі-

дне, хай і розірване, кільце з авторитарних держав 

навколо України: Росія, Придністров’я, Білорусь.  

Враховуючи усе вищесказане, варто наголоси-

ти, що Придністров’я відіграє досить важливу 

роль у сучасній геополітичній грі Російської Фе-

дерації, основною метою якої є збереження росій-

ської присутності в регіоні та ролі «наддержави» у 

світовій політиці. Однак Євромайдан в Україні та 

подальша агресія РФ у нашій державі спричинили 

зміни у свідомості не лише українців, але й лідерів 

країн-членів ЄС, які підтримали євроінтеграційні 

прагнення Молдови, України та Грузії, не зважаю-

чи на невирішені територіальні суперечності. На 

нашу думку, конструктивна політика ЄС, спрямо-

вана на підтримку демократичних та ринкових 

реформ у названих державах, поглиблення євроін-
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теграційних процесів може порушити плани РФ 

щодо домінування у регіоні. 
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