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«Азт>, Ієрей...»: «руская» мова метричних кніг уніяц- 
кіх цзрквау Вядікага Княства Літоускага 

у XVII-XVIII стагоддзях1

У статті проаналізовано використання «руської мови» у церковних 
метриках, що їх провадили священики Унійної Церкви на білоруських 
теренах Великого князівства Литовського упродовж XVII-XVIII століть. 
Дослідження здійснено на матеріалі 100 автентичних метричних книг 
унійних храмів, які зберігаються в Національному історичному архіві 
Білорусі. Застосування методики аналізу, розробленої самим автором, 
дозволило встановити час і причини переходу діловодства конкретної 
парафії на польську мову, а зіставлення отриманих у результаті дослід­
ження даних дало змогу виділити кілька умовних регіонів із різною інтен­
сивністю використання «руської мови». Було розглянуто також лексичні 
та орфографічні особливості мови записів до метричних книг і випадки 
використання кириличної та латинської графіки для передачі «руського» 
тексту. Статтю доповнено мапою парафій із зазначеням мови уживаного 
тут діловодства, переліком священиків, які використовували «руську 
мову» в метричних записах, та відповідними ілюстраціями.

Ключові слова: «руська мова», «проста мова», трансліт, метричні 
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Пьітанні, звязаньїя са сферамі вьїкарьістання пісьмовай «рус- 
кай»2 мовьі («руськай мовьі», «простай мовьі») у Вялікім Княстве

1 Вьїказваю шчьірую падзяку Банне Мажзйка (Hanna Mazheika) за дапамогу 
у фармуліроуцьі метадалагічньїх падстау даследавання, Змітру Віцько за 
кансультацьіі у стварзнні карт, а таксама Вользе Чарвінскай, Наталлі Купцовай 
і айцу Расціславу Бандарзнку.

2 Замест терміна «рускі» у сучасних даследаваннях часта вьїкарьістоу- 
ваюцца тзрміньї «старабеларускі» альбо «стараукраінскі» у залежнасці ад
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Літоускім досыць дауно траплялі у поле зроку даследчыкау3. Павел 
Жьіцецкі у сваёй працы разглядау, як пад уплывай ідзй Рэфармацьп 
«руская» мова у XVI ст. усё часцей рабілася мовай літаратурньїх 
творау. Ён падкрзслівау, што ужо у той час «руская» мова была 
неаднароднай, бьітавалі два яе «наречия», умоуна «маларускае» 
і «беларускае», якія у сваю чарту падзяляліся на некалькі больш 
дробных «наречий»4. Гісторьіі «старой заходнерускай пісьмовасці» 
цалкам прысвечана 2-я частка 3-га тома фундаментальнай працы 
«Беларусы» Яухіма Карскага5. Пад термінам «пісьмовасць» Я. Карскі 
меу на увазе зноу жа выкарыстанне «рускай» мовы у літаратурньїх 
і палемічньїх творах і асобна падкрзслівау, што «стваральнікам яе 
быу пераважна сярздні, інтзлігентньї клас грамадства: мяшчане, 
духавенства, дробнапамесная шляхта»6. То бок асноуным паказ- 
чыкам распаусюджанасці «рускай» мовы у грамадстве рабілася 
інтзнсіунасць яе выкарыстання у літаратурньїм працзсе. Такі па- 
дыход не зусім апрауданы, паколькі адлюстроувае папулярнасць 
мовы у асяродку найбольш адукаванай часткі грамадства. У баку 
застаецца асноуная маса пісьменнага насельніцтва, якая чытала і 
стварала кірьшічньїя тэксты — духавенства, перш за усё уніяцкае 
(грзка-каталіцкае) і праваслаунае.

У вышэйзгаданым даследаванні Яухіма Карскага адзначалася, 
што да XVIII ст. пісьмовая русчызна рудыментарна захавалася у 
асяродку езуіцкіх навучальных устаноу і праваслауных брацкіх

месца стварэння помніка пісьмовасці. Пакідаючьі за гзтьімі тзрмінамі права 
на існаванне, тут свядома выкарыстоуваецца тзрмін «рускі» як найбольш 
адпаведны мзтам дадзенага даследавання. Дзеля пазбягання атаесамлення 
значення «руская мова» з сучаснай рускай (расійскай) мовай, тзрмін ужываецца 
у двухкоссі.

3 Павел И. Житецкий, Очерк литературной истории малорусского 
наречия в XVII веке с приложением словаря книжной малорусской речи по 
рукописи XVII века (Киев, 1889); Anna Bolek, «Rozwoj pogl^dow na tak zwan^ 
«mowe prost^» wXVI і XVII wieku,» Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. 
Prace jqzykoznawcze 74 (1983): 27-33; Евгения Г. Ковалевская, История русского 
литературного языка (Москва, 1978) і інш.

4 Житецкий, Очерк литературной истории, 3.
5 Ефим Ф. Карский, Белорусы. Т 3: Очерки словесности белорусского 

племени. 2 Старая западно-русская письменность (Петроград: 12-я Еосу- 
дарственная Типография (б. Академия Наук), 1921).

6 Там же, 3.



«Азь, Ієрей...»: «руская» мова метричних кніг уніяцкіх цэрквау... I l l

школ7. Аднак «уніяцкі след» у развіцці «рускай» пісьмовасці у 
працы Я. Карскага можна убачыць хіба у раздзеле, прысвечаным 
палемічнай літаратурьі. То бок тэты след храналагічна абмежаваны 
першай паловай XVII ст. Тэта не адпавядае сапрауднасці, паколькі 
апошняя кніга цалкам на «рускай» мове ввійшла у 1722 г. менавіта 
ва уніяцкай друкарні — у Супрасльскім базьільянскім манастыры8 
(перавыдадзена 1732 г. у друкарні унеускіх базыльян9).

Паводле класіфікацьіі, прапанаванай Н. Сліж, у XVI ст. пісь- 
мовая «руская» (старабеларуская) мова выкарыстоувалася у на­
ступних асноуных сферах: міжнародньїя і унутраныя палітьічньїя 
дачьіненні, дзяржауная сістзма кіравання, канцьілярьіі і суды, 
прыватна-прававыя дакументы, вайсковая сфера10. Вядома, што 
на пpaцягyXVII ст. са справаводства дзяржауных устаноу Вялікага 
Княства Літоускага «руская» мова паступова выцяснялася поль- 
скай. Працэс тэты быу паступовы і працяглы. Страту «рускай» 
мовай свайго афіцьшнага статуса прынята звязваць з пастановай 
Генеральнай канфедзрацьіі саслоуяу Рэчы Паспалітай ад 29 жніуня 
1696 г., у якой між іншьім адзначалася, што «усе дэкрэты польскай 
мовай адгзтуль маюць быць выдаваныя»11. Аднак гзтая пастанова 
тычылася толькі справаводства вялікакняскай канцьілярьіі і су­
довых устаноу. Ці не адзінай сферай, дзе «руская» мова працягва- 
ла захоуваць свой афіцьшньї статус і у пазнейшы перыяд, было 
справаводства цэрквау гйт graecг у Рэчы Паспалітай — Уніяцкай 
(Грзка-Каталіцкай) і Праваслаунай.

7 Там же, 228-238.
8 Леон Кішка, Собраніе припадковъ краткое, и духовнымъ особомъ потребное. 

Имущее в себп> Ыауку о Сакраментахъ, о деслти Бож'шхъ Приказанлхъ, 
о ПраказанАхъ Церковныхъ, а о Ыауцп> Христїанской, съ выкладомъ Сумвола 
или ИсповгьданЇА Вп>ры Православных Каволическїл, съ выкладомъ Молитвы: 
Отче нашъ: и Богородице Дево: Такожде Ыауку, како подобаетъ наставллти 
малыхъ или невпгжовъ в Вп>ры Православной, содержащее (Супрасль, 1722).

9 Маргарита Корзо, Украинская и белорусская катехетическая традиция 
конца X VI-X V III вв.: становление, эволюция и проблема заимствований 
(Москва, 2007), 437-438.

10 Наталля Сліж, «Сферы выкарыстання старабеларускай мовы як 
паказчыкяе стану развіцця ÿ XVI ст.,» Acta Albaruthenica 13 (2013): 187-198.

11 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. pijarow w Warszawie, 
od roku 1732 do roku 1782 wydanego (Saint Petersburg, 1860), 5: 418.
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Мэтай дадзенага даследавання з’яуляецца устанауленне сту­
пені валодання пісьмовай «рускай» мовай у XVII-XVIII ст. шара- 
говьімі парафіяльньїмі уніяцкімі святарамі12. Відавочна, што для 
дасягнення пастауленай мэты аналіз літургічнай, агіяграфічнай, 
катзхітьічнай літаратурьі і іншьіх царкоуных тэкстау дасць няшмат, 
паколькі єн будзе адлюстроуваць узровень валодання мовай саміх 
аутарау творау.

Для дасягнення пастауленай мэты неабходна вылучыць ма- 
савыя крьініцьі царкоунага паходжання, на падставе якіх можна 
праводзіць даследаванне. Сярод такога кшталту дакументау бьші 
вылучаны чатыры найбольш адпаведныя відьі:

— памяннікі (суботнікі, сінодзікі альбо дьіптьіхі),
— стауленыя граматы,
— акты генеральных візітацьш,
— метрычныя кнігі.
У працэсе далейшага аналіза вьісветлілася, што не усе яны 

прыдатныя для правядзення даследавання. Тэксты памяннікоу 
зачьітваліся у часе памінальньїх службау у царкве, таму самі па­
мяннікі на працягу усяго перыяду (аж да скасавання уніі у т.зв. 
«заходніх» губернях Расійскай імперьіі у 1839 г.) складаліся на сумесі 
царкоунаславянскай і «рускай» мовау. То бок да мовы памяннікоу 
у пэунай ступені вьістауляліся тыя ж патрабаванні, што і да мовы 
літургічньїх кніг. Тэты налёт сакральнасці кансервавау мову памян­
нікоу, і менавіта таму яна не можа служыць маркёрам валодання 
святарамі навьїкамі пісьмовай русчызны. Амаль тое самае можна 
сказаць пра мову стауленых грамат. Тэты від дакументау складав­
ся на царкоунаславянскай мове з невялікім дамешкам «рускай» 
лексікі. Змест граматы уяуляу сабой набор стандартных выразау,

12 Праваслаунае духавенства і справаводства Праваслаунай Царквы 
у гэтым артикуле не разглядаецца паводле шэрага прычын. Па-першае, 
у канцы XVII-XVIII ст. праваслаунае духавенства Вялікага Княства Літоускага 
у параунанні з уніяцкім з’яулялася адносна малалікай групай насельніцтва. 
Па-другое, справаводства Праваслаунай Царквы у Рэчы Паспалітай у тэты час 
падлягала уплыву справаводчьи нормау Расійскай дзяржавы, тым больш, што 
Кіеуская праваслауная мітраполія з 1688 г. фактычна знаходзілася у складзе 
Маскоускага патрыярхата. Па-трэцяе, да нашага часу практычна не захавалася 
аутэнтычных метрычных кніг праваслауных цэрквау канца XVII — першай 
паловы XVIII ст., якія служаць крьініцазнаучай базай дадзенага даследавання.
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якія апісвалі працэс высвячэння епіскапам прэтэндэнта у сан 
святара, з пазначэннем даты і месца высвячэння, царквы, да якой 
высвячаецца прэтэндэнт, а таксама яго поунае імя і прозвішча. 
У XVIII ст. стандартызацыя тэкстау стауленых грамат дасягнула 
свайго апагею — канцылярыя кожнага епіскапа мела друкаваныя 
бланкі, куды неабходна было толькі упісаць імя святара, месца і 
дату яго высвячэння. Да таго ж тэты від дакументау адлюстроувае 
пісьмовьія навьікі епіскапскіх канцылярыстау, а не святароу. Акты 
генеральных візітацьій таксама могуць сведчыць толькі аб пісьмо- 
вых навыках епіскапскіх прадстаунікоу — непасрэдна генеральнага 
візітатара і яго памочніка пісара. Усе вядомыя на цяперашні час 
акты генеральных візітацьш (самыя раннія датуюцца 1670-мі гг.) 
складзены на польскай мове.

Такім чьінам, толькі метрычныя кнігі у поунай ступені падыход- 
зяць для правядзення нашага даследавання. Па-першае, вядзенне 
гэтага масавага віда крьініц пачало кантралявацца з апошняй трзці 
XVII ст. Па-другое, складальнікамі гэтых дакументау бьілі самі свя- 
тары. Па-трэцяе, тэкст метрычных запісау напрамую не падлягау 
уплыву лексікі і граматьікі літургічньїх кніг, паколькі ён не прызна- 
чауся для выкарыстання у часе набажэнствау. Па-чацвёртае, самае 
істотнае, што у сістзме каардынат «складальнік — адрасат» тэты 
від пісьмовьіх помнікау адпавядае тьіпу «ад чалавека — да чалаве­
ка»13. Тэкст метрычных запісау з’яуляецца найбольш дакладным 
маркёрам таго, якой мове святар аддавау перавагу у штодзённым

13 На думку С. Цямчына, царкоуныя тэксты можна класіфікаваць 
паводле спалучэння прыкмет «адрасат-паходжанне» (Сергей Ю. Темчин, 
«Функционирование руськой мовы и иерархия церковных текстов,» бН/гіш 
Кіш іш  XXIII (2009): 227-228), дзе адрасат выступае у якасці асноунай 
катэгорьп, а паходжанне у якасці дадатковай. Згодна з гэтай класіфікацьіяй, 
усе тэксты можна падзяліць на тры трупы: «ад Бога да чалавека», «ад чала­
века да Бога» і «ад чалавека да чалавека». Класіфікацьію Цямчына можна 
распаусюдзіць і на царкоунае справаводства. Метрычныя кнігі у такім 
выпадку будуць адпавядаць трупе «ад чалавека да чалавека», а вось памяннікі, 
якія доугі час адьігрьівалі ролю метрычных кніг аб памерлых, адносяцца 
да трупы «ад чалавека да Бога». Цікава, што у дакументах, «адрасатам» якіх 
выступае Бог (тыя ж памяннікі), мова кансервуецца і амаль не мяняецца 
на працягу усяго перыяду, калі ж «адрасатам» з’яуляецца чалавек (метрычныя 
кнігі), то мова мяняецца адпаведна з навьїкамі і густамі складальніка і 
(апасродкавана) аудьіторьіі.
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справаводстве, з улікам мэтавай аудьіторьіі, якой адрасавауся да- 
кумент, то бок, непасрэдна «рускай» паствы. Таму распаусюджан- 
не альбо нераспаусюджанне «рускай» мовы у метрычных кнігах 
уніяцкіх цэрквау да пэунай ступені будзе і адлюстраваннем рас- 
паусюджання альбо нераспаусюджання паланізацьшньїх працэсау 
сярод «рускай» зтнаканфесійнай супольнасці Вялікага Княства 
Літоускага ХУІІ-ХУІІІ ст.

Варта адразу адзначьщь, што у распараджзнні даследчыка маюц- 
ца метрычныя кнігі далёка не па усіх тэрыторыях, дзе функцыяна- 
валі уніяцкія парафіі. Арэал даследавання абмежаваны тэрыторыяй 
Вялікага Княства Літоускага, але захаваны комплекс метрычных 
кніг ахоплівае толькі центральную і пауднёвую яго часткі. Таму 
вьінікі даследаванняу па гэтых тэрыторыях можна зкстрапаляваць 
на астатнія тзрьіторьіі Вялікага Княства Літоускага толькі прьібліз- 
на. Сітуацьія на заходніх і усходніх землях магла істотна адрознівац- 
ца. Аднак неабходна памятаць і тое, што «руская» зтнаканфесійная 
супольнасць кампактна пражывала не на усіх тэрыторыях дзяр- 
жавы. Арэал яе пражывання у канцы XVII — сярздзіне XVIII ст. 
у цэлым адпавядае сетцы функцыянавання парафій Шш graecг. 
Мною была складзена карта пауночна-усходняй мяжы тзтай сеткі 
(гл. Дадатак 1.2)14 На падставе яе можна убачьщь, дзе канкрзтна 
быу сканцэнтраваны масіу «рускай» паствы— асноунай мэтавай 
аудьіторьіі «русчызны».

Не лішнім будзе патлумачыць, чаму мову кірьілічньїх запісау 
у метрычных кнігах мы называем «рускай». У тэксце метрычных 
запісау не падавалася назва мовы, на якой яны бьші складзены. Ад- 
сьілкі да «рускасці» утрьімліваюць хіба пазнакі, што нататкі вядуцца 
паводле «рускага», то бок юліянскага, календара. Зрэдку святары 
падкрзслівалі, што іх парафіяне адносяцца да ліку «рускай паствы» 
(Лагойск Мінскага пав., 1789 г.)15. Спісьі парафіянау пры апісанні 
сем’яу з мяшаньїмі шлюбамі даюць цікавьія характарьістьікі кштал­

14 Больш падрабязна аб рзканструкцьіі пауночна-заходняй мяжы рас- 
сялення «рускай» зтнаканфесійнай супольнасці у Вялікім Княстве Літоускім у 
канцы XVII -  сярздзіне XVIII ст. паводле матэрыялау генеральных візітацьій 
уніяцкіх цэрквау будзе ісці гаворка у працы, якая рыхтуецца мною для 
варшаускага выдання «йосгпік Біїиапізіусгпу».

15 Нацыянальны гістарьічньї архіу Беларусі (далей -  НГАБ), ф. 136, воп. 
13, спр. 820, арк. 26 адв.-27.
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ту «[сам] каталік, жонка руская», прычым напрамую атаесамляючы 
русчызну з уніяцтвам і супрацьпастауляючы яе каталіцтву: «быу 
уніят, зрабіуся каталіком» (Смілавічьі Мін ската пав., 1766 г.)16

Вядома, што літургічнай мовай царквы і мовай, на якой у XVII- 
XVIII ст. складаліся некаторыя відьі царкоуных дакументау (на­
приклад, згаданыя стауленыя граматы), была царкоунаславянская 
(«словенская» альбо «славенская»). Аднак мітрапаліт Леон Кішка у 
1722 г. у прадмове да свайго «Лексікона» зауважау:

С неисчетною болестию сердца и язвою утробы неудоб исцелною 
изобрели искусителие или екзаминаторове поставляемых в иерейство 
людей, яко сотный иерей едва славенский разумеет язык, не ведяй что 
чтет в Божественной Службе17 *.

Паралельна з «Лексіконам» у тым жа годзе Кішка выдау катзхізіс, 
набыццё якога было абавязковым для кожнага святара“ . Катзхізіс, 
што надзвычай важна, напісаньї па-«руску». То бок, атрьімліваец- 
ца, што у пачатку 1720-х добра, калі адзін святар з сотні разумеу 
царкоунаславянскую мову, а вось «рускую» разумелі усе. Аб уплы- 
ве гэтай кнігі на форму і мову метрычных запісау мы пагаворым 
ніжзй (гл. падраздзел «’’Руская» мова метрычных кніг: фармуляр і 
жывая традыцыя»).

У гісторьіі вядзення метрычных кніг ва уніяцкіх парафіях 
Вялікага Княства Літоускага можна вылучыць два выразна акр- 
эсленыя перыяды: «дазамойскі» і «паслязамойскі», адпаведна да і 
пасля правядзення Замойскага сабора 1720 г.

«Дазамойскі» перыяд

Складанне метрычных кніг практыкавалася яшчз у «дазамойскі» 
перыяд. Першы заканадаучы акт, які рэгулявау вядзенне метрычных

16 Там же, ф. 1502, воп. 1, спр. 9, арк. 109 адв.
17 Леон Кініка, Лернконъ, сиргъчъ Словесникь Славенскій. Имгьющь в себп> 

словеса первгье Славенскіл, азбучных, по сем же Полскіл. Благопотребный кь 
вьіразу'мпгнію словесь Славенскнхь, обрттаюіцихсл въ книгахъ церковныхъ, 
измбраженъ (Супрасль, 1722), 1 адв.

“ Леон Кініка, Собраніе пршшдковъ краткое.
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кніг уніяцкіх цэрквау, быу прыняты у 1667 г. на 17-й кангрэгацьп 
Базыльянскага ордэна у Вільні. Менавіта тады была выдадзена 
пастанова аб абавязковай наяунасці «метрык хрышчэнняу і шлю- 
бау» пры кожным манастыры19. Вядзенне запісау аб памерлых доугі 
час не патрабавалася. Па-першае, адпяванне не адносіцца да ліку 
сямі Сакрамантау і верагодна таму яго фіксацьія на пісьме не была 
такой важнай. Па-другое, адсутнасць запісау аб памерлых да пэунай 
ступені кампенсавалася працяглай традыцыяй бытавання памян- 
нікоу (суботнікау, дыптыхау, сінодзікау), якія пачалі з’яуляцца 
на усходнеславянскіх землях ледзь не разам з хрьісціянствам. Далей 
яшчэ вернемся да гэтага віду царкоунай дакументацьіі.

Пастанова 1667 г. тычылася толькі храмау пры манастырах. Не- 
вядома аднак, ці усе манастыры прьітрьімліваліся гэтага палажэння 
і як на практыцы кантралявалася яго выкананне. У самым раннім 
вядомым пісьмовьім пратаколе візітацьіі базыльянскага манастыра 
(Вольна Навагрудскага пав.) за 20 мая 1675 г. пры апісанні бібліятзкі 
і архіва няма узгадак аб наяунасці альбо адсутнасці метрычных 
кніг20. Наяунасць неабходных кніг фіксує візіта гэтага ж манастыра 
толькі за 1 снежня 1705 г.21 Аднак у нашым распараджзнні маюц- 
ца матэрыялы, якія дазваляюць сцвярджаць, што патрабаванні 
аб абавязковым вядзенні метрычных кніг тьічьіліся і звычайных 
парафіяльньїх храмау. Верагодна гэтая практыка распаусюдзілася 
на парафіяльньїя цэрквы з узыходжаннем на пасаду мітрапаліта 
Кіеускага, Галіцкага і Усёй Русі Кіпрьіяна Жахоускага у 1674 г.

Пры правядзенні генеральнай візітацьіі цэрквау Мінскага і На­
вагрудскага саборау у 1680-1682 гг. адмысловым пунктам праверкі 
была наяунасць пры храме «метрык»22. Правяралася наяунасць 
толькі двух відау кніг, аб хрышчэннях і аб шлюбах, як і агаворвала 
пастанова 1667 г. Вьінікі атрьімаліся наступньїмі:

19 Археографический сборник документов, относящихся к истории 
Северозападной Руси, издаваемый при Управлении Виленскаго Учебнаго Округа 
(Бильна, 1900), 12: 100.

20 НГАБ, Калекцыя лічбавьіх копій № 17, спр. 1, арк. 3-4 адв.
21 Там же, арк. 6 адв.
22 Візітьі уніяцкіх цэрквау Мінскага і Навагрудскага саборау 1680-1682 гг.: 

зборнік дакументау, укладальнік Дяніс В. Шсейчыкау (Мінск, 2009).
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Табліца 1
Наяунасць «метрык» у архівах цэрквау 

Мінскага і Навагрудскага саборау у 1680-1682 гг.

Коль-
касць

цэрквау

Наяунасць «метрык»

Пратапопія
маюцца

упарадка-
ваныя

маюцца
неупарадка-

ваныя

не маюцца 
альбо не згад- 

ваюцца
Бабруйская 8 7 0 і

Барысауская 18 0 0 18
Блонская 11 1 0 10

Даугінауская 19 3 0 16
Ігуменская 7 0 0 7

Клецкая 22 13 2 7
Лагойская 20 8 1 11
Мінская 32 4 1 27

Мядзельская 16 6 0 10
Навагруд-

ская
18 13 0 5

Нясвіжская 20 13 2 5
Пухавіцкая 6 0 0 6
Цырынская 15 10 1 4

УСЯГО: 212 78 7 33

У 1696 г. праводзілася генеральная візітацьія цэрквау Гродзен- 
скай, Ваукавыскай, Клецкай, Нясвіжскай, Слонімскай і Цырын- 
скай пратапопій23. Параунанне яе дадзеных з дадзеньїмі візітау 
1680-1682 гг. дає магчымасць прасачыць некаторыя адметнасці у 
вядзенні метрычных кніг на дадзенай тзрьіторьіі. Як і у вьшадку 
1680-1682 гг., правярался наяунасць метрычньгх кніг толькі двух 
відау — аб хрышчэннях і шлюбах. Прычым у Гродзенскім, Ваукавы- 
скім і Слонімскім дэканатах (звестак аб візітацьіі якіху 1680-1682 гг. 
не маецца) адсутнасць метрычных кніг спецыяльна не агаворвалася, 
тэты факт проста апускауся. Па цэрквах жа Клецкага, Нясвіжскага 
і Цырынскага дэканатау (якія візітаваліся таксама і у 1680-1682 гг.)

23 Российский государственный исторический архив (далей -  РГИА), 
ф. 823, оп. 3, д. 420.
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сустракаюцца запісьі кшталту «метрик ... няма»24. З гэтага можна 
зрабіць выснову, што кантроль за вядзеннем метрычных кніг на гэ- 
тых тэрыторыях быу пільнейшьі, паколькі мясцовыя цэрквы ужо 
падлягалі візітацьіі пасля 1667 г. і гэтае пытанне тут ужо уздымалася.

Таксама цікава прасачьщь апісанне ÿ візітах 1696 г. архівау тых 
храмау, дзе ÿ 1680 г. адзначана наяунасць добра упарадкаваных 
метрык. Наприклад, у адносінах да святара царквы м. Грэск Нава- 
грудскага пав. у 1680 г. Стэфана Тзрапантовіча было напісана: «Да 
тато ж метрыку хрышчэнняу і шлюбау упарадкаваную паказау»25, 
a ÿ 1696 г. пасля смерці айца Стэфана, калі царквой апекавауся яго 
сын Ян, каротка запісана «метрьікі няма»26. Вьінікае, што айцец 
Ян не проста яе не вёу (тады б візітатар імаверна напісау бы, што 
метрыка ёсць, але неупарадкаваная), а яе не існавала увогуле. Такіх 
прыкладау дастаткова, і яны наводзяць на думку, што ÿ той час ме- 
трычныя запісьі вяліся ÿ асноуным не ÿ выглядзе адмысловых кніг, 
як тэта было у «паслязамойскі» перыяд, а у выглядзе асобных запісау 
на асобных аркушах. Гэтая думка падмацоуваецца характзрньїмі 
запісамі у пратаколах генеральнай візітацьіі цэрквау Уладзімірскага 
афіцьіялату Уладзімірска-Брзсцкай епархіі 1695-1696 гг. Так, пры 
апісанні адной з цэрквау афіцьіялату візітатар адзначыу, што «ме­
трьікі няма і не было»27. То бок дапускаецца такая сітуацьія, калі 
на дадзены момант метрычныя запісьі не вядуцца, але маюцца ÿ 
наяунасці нейкія запісьі за папярздні час. Пры апісанні архіва іншай 
царквы за 1695 г. пішацца, што «метрыка толькі ÿ нататках калісьці 
была»28, і аб той жа самай царкве за 1703 г.: «метрьікі няма»29.

Гэтае меркаванне пацвярджаецца і аналізам зместу захаваных 
арьігінальньїх метрычных кніг XVIII ст. Часта ÿ тэксце мы можам 
напаткаць прамыя сведчанні тато, што доугі час пісьмовая фіксацьія

24 Там же, л. 19.
25 Візітьі уніяцкіх цэрквау, 154.
26 РГИА, ф. 823, оп. З, д. 420, л. 19.
27 Генеральні візитації церков і монастирів Володимирскоїунійноїєпархії 

кінця XVII -  понатку XVIII століть: книга протоколів та окремі описи / 
Wizytacje généralité cerkwi і monasterôw unickiej eparchii wlodzimierskiej konca 
XVII - poczqtku XVIII wieku: ksiçga protokolôw oraz inné opisy, ред. Анджей Ґіль 
та Ігор Скочиляс (Львів-Люблін, 2012), 129.

28 Там же, 55.
29 Там же, 56.
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хрышчэнняу, шлюбау і пахаванняу адбывалася на асобных аркушах. 
Так, напрыклад, святар царквы у в. Лошьіца Мінскага пав. Міхал 
Басюкевіч пачау рзгістрацьію метрычных запісау у асобнай кнізе 
толькі у 1790-х гг. У канцы кнігі маецца цікавьі раздзел «Далейшы 
працяг хрьісцільньїх метрык са старых аркушыкау сюды унесены»30. 
У гэтым раздзеле бьші змешчаны нататкі за перыяд 1762-1789 гг., 
якія відавочна вяліся на асобных аркушах. Такія прыклады не ад- 
зінкавьія. У метрычных кнігах царквы в. Бяльчо Рэчыцкага пав. 
першыя запісьі насілі агульную назву «Метрыка неупарадкаваная, 
якая засталася па вялебным айцы Васілі Радзевічьі з 1768 года аж 
да 1778 года, да гэтай метрьікі унесеная»31. Далейшы аналіз гэтых 
«запісау з асобных аркушау» паказвае, што у іх фігуруюць прад- 
стаунікі усіх саслоуяу, якія пражьівалі на тэрыторьп парафіі: шляхта, 
мяшчане, сяляне і нават самі прадстаунікі духавенства. Таму тут 
нельга вылучыць крытэрый, паводле якога вяліся такія асобныя 
запісьі. Не знаходзіць пацвярджзнняу тое, што больш вартьімі пісь- 
мовай фіксацьіі маглі лічьіцца хрьішчзнні і шлюбы прадстаунікоу 
вышэйшых станау, шляхты альбо духавенства.

Цікава, што уладальнікам метрычнай кнігі было прынята лічьіць 
не парафію альбо царкву, а канкрзтнага святара. Пасля смерці свя- 
тара царквы г. Рэчыцы Лявона Мігая у другой палове 1750-х гг. яго 
сын Аляксей быу пераведзены да царквы у в. Грзбень Мінскага пав. 
(больш як за 200 км). Ён забрау метрычную кнігу, якую вёу бацька 
у Рэчыцы, і працягвау весці яе у Грзбені, упісваючьі у тую ж кнігу 
хрьішчзнні дзяцей грзбенскіх парафіянау32.

На прадстауленасць метрычных запісау у «дазамойскі» перыяд 
у выглядзе стосу асобных папер наводзяць і характэрныя для візіта- 
цьіі 1680-1682 гг. зацемкі аб праверцы царкоуных архівау: «Лістьі, 
прэзенты, квітанцьіі, метрьікі, (саборныя) пастановы прадставіу»33. 
Вядома, што «прэзенты» (прадстауленні землеуладальнікамі прэтэн- 
дзнтау на пасаду святара), квітанцьіі аб выплаце катэдратыку (падатку 
на карысць епіскапскай кафедры), а таксама розныя «лістьі» не зшы- 
валіся святарамі у асобныя кнігі, а захоуваліся у выглядзе стосау.

10 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1304, арк. 3.
11 Там же, спр. 646, арк. 1.
32 Там же, спр. 1083.
13 Візіти уніяцкіх цэрквау, 167.
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Вернемся да гэтага сюжэту крыху пазней. У ходзе даследаван- 
ня сустрзліся толькі адзінкавьія вьіпадкі, калі упэунена можна 
сцвярджаць, што метрычныя запісьі у «дазамойскі» перыяд вяліся 
у адмысловых кнігах. На вялікі жаль, у візітах 1680-1682,1684-1686, 
1695-1696 гг. не адзначана, з якога часу пачалося вядзенне метрыч- 
ных кніг пры канкрзтнай парафії. Падобныя звесткі упершьіню 
мы сустракаем толькі у пратаколах візітацьії цзрквау Брзсцкага 
афіцьіялату Уладзімірска-Брзсцкай єпархії за 1725-1727 гг. На гзтай 
тзрьіторьії з 285 цзрквау афіцьіялату толькі пры 7 (каля 2,5%) меліся 
метрычныя кнігі, распачатыя раней за 1700 г., а менавіта: в. Жьїцін 
Брзсцкага пав. — з 1613 г.34; в. Дрзлау Мельніцкага пав. — з 1683 г.35; 
в. Своры Брзсцкага пав. — з 1684 г.36; м. Межырэчча Мельніцкага 
пав., царква св. Мікалая («Старамеская») — з 1684 г.37 *; в. Амельянец 
Брзсцкага пав. — з 1689 г.зв; в. Ба лоты Брзсцкага пав. — з 1692 г.39; м. 
Камянец Брзсцкага пав., царква св. Сімяона Стоупніка — з 1699 г.40 
Магчыма, у вьшадку з Жьїцінскай царквой пісар дапусціу памылку, 
і самы ранні метрычны запіс па гзтай царкве варта датаваць 1683 
альбо 1713 г. (а не 1613). Так ці іначай, мы бачым, што першыя па- 
расткі сталага вядзення метрычных кніг пры цэрквах гэтага рэпёна 
з’явіліся у 1780-х гг.

Акрамя ненадзейнай узгадкі аб Жьїцінскай царкве 1613 г., ма- 
юцца толькі адзінкавьія сведчанні аб вядзенні метрычных кніг пры 
уніяцкіх храмах раней за 1680-я гг. Прычым гэтыя адзінкавьія вьі­
падкі практычна заусёды мелі месца менавіта тады, калі метрычныя 
запісьі вяліся у адмысловых кнігах, што было хутчэй выключением 
з правіла. Так, вядома, што паводле стану на 1819 г. у архіве царквы 
Уваскрасення Божага у Мінску захоувалася 15 тамоу метрычных 
кніг скасаванай парафії Св. Тройцы, пачынаючы з 1650 г.41 Гэтым 
звесткам можна давяраць, паколькі Мінская Траецкая царква у

14 АгсЫ тип Рап8Ц\ю\уе w ЬиЬІіпіе (далей -  АРЬ), г. 95, ер. 101, в. 148 V.

15 Там же, в. 325 V.

36 Там же, в. 317.
17 Там же, в. 327.
18 Там же, в. 164 V.

19 Там же, в. 423 V.

40 Там же, в. 138.
41 НГАБ, ф. 3245, воп. 8, спр. 9, арк. 8 адв.
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другой палове XVII ст. з’являлася рззідзнцьіяй мінскіх афіцьіялау, 
а у 1682 г. адзначалася, што настаяцель Траецкай царквы, мінскі 
пратапоп Яустах Кастроускі, «метрьікі хрышчэння дзетах і давання 
шлюбау... як належьщь сабору має і як належьщь паказау»42.

Выключна цікавьім з’яуляцца апісанне архіва царквы у м. Мір 
Навагрудскага пав., якое датуецца 1879 г. Паводле гзтага апісання:

Пры Мірскай царкве захавалася старажытная метрычная кніга аб 
народжаных з 1653 па 1713 год. Першая палова гэтай кнігі, да 1679 года, 
напісана старажытным руска-славянскім почыркам, з 1679 па 1687 — 
больш ай часткай па-руску, але ужо месцамі з’яуляю цца запісьі і 
па-польску, з 1687 года напісана ужо выключна па-польску43.

Складальнік робіць памьшковае дапушчзнне, што царква зра- 
білася уніяцкай з 1679 г., хоць насамрзч царква у м. Мір знаходзілася 
пад уніяцкай юрысдыкцыяй з пачатку XVII ст. Аднак у якасці па- 
цвярджэння такога дапушчэння прыведзены даслоуна адзін цікавьі 
«рускі» запіс з гэтай кнігі, які як раз і датуецца 1679 годам:

Року 1679 фербруарія двадцать четвертаго дня. По зейсцю с того 
свізта отца моего Іоанна Зубовича, протопопа Несвижскаго, пресвитера 
церкви Мирской, котора церковь оть ясне вельможнаго пана и пастыра 
нашего митрополиты мн® подана Самуилу Зубовичу, сыну его, для 
чего расказалъ до метрики записать, абы ведомость была, от котораго 
часу дізти парафій чрезъ меня отца Самуила были окрещеные. Кото­
рую метрику повинны показывать, що есть писана року м-ца и дня 
вышеписаннаго44.

У часе візітацьіі царквы у 1680 г. было адзначана, што «(святар) 
прадставіу упарадкаваныя метрьікі»45. Варта падкрзсліць, што айцец 
Ян Зубовіч, які памёр 1679 г. і пры жьіцці якога пачалі весціся ме- 
трычныя кнігі, займау пасаду нясвіжскага пратапопа. На захаванасць

42 Шзипы ушяцк1х цэрквау, 33.
43 Описание церквей и приходов Минской епархии. Составлено по офици­

ально затребованным от принтов сведениям. Т. IX: Новогрудский уезд (Минск, 
1879), 101.

44 Там же, 101-102 (тэкстмае вщавочныя прыкметы рэдагавання аутарам 
дошсу 1879 г., да таго ж далей у тэксце тэты ж аутар датуе пачатак вядзення 
книг не 1653, а 1652 годам).

45 Шзипы ушяцк1х цэрквау, 138.
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кнігі да другой паловы XIX ст. не у малой ступені пауплывау той факт, 
што Мірская царква мела мураваны будынак і не падлягала пажарам 
у XVII-XIX ст. Рызыкну высунуць гшотэзу аб тым, што тры масівьі 
тэксту азначанай метрычнай кнігі— першы «рускі» 1653-1679 гг., 
другі «руска-польскі» 1679-1687 гг. і трзці «польскі» 1687-1713 гг. — 
сведчаць аб тым, што кніга вялася трыма розньїмі асобамі. Таксама 
дазволю дапусціць, што запісьі па-польску у «руска-польскай» 
частцы тэкста тэта нішто іншае, як «трансліт» — «руская» мова, 
запісаная лацінскай графікай. Аб гзтай асаблівасці, а таксама аб 
мяшанай кірьілічна-лацінскай графіцьі некаторых запісау, пойдзе 
гаворка ніжзй.

Паводле падобнага апісання 1879 г. вядома, што метрычныя 
запісьі пачынаючы з 1666 г. захоуваліся у архіве царквы в. Кунаса 
Слуцкага пав.46 Аутар, на жаль, не пакінуу падрабязнага апісання 
гэтых запісау. Верагодна яны ацалелі таксама праз тое, што вяліся 
у выглядзе адмысловай кнігі, а не асобных аркушау.

Пратаколы генеральнай візітацьіі цзрквау Полацкай епархіі 
1684-1686 гг. дазваляюць зрабіць выснову, што і на гзтай тэры- 
торьіі кантроль за вядзеннем метрычных кніг у 1680-я гг. толькі 
распачынауся. Пры апісанні архіва царквы в. Горспля Полацкага 
ваяв. 1686 г. адзначана, што «метрьікі хрышчэнняу і шлюбау толь­
кі пачатак»47. Святару царквы в. Межава Полацкага ваяв, у той 
жа час візітатар «метрьікі хрышчэнняу і шлюбау мець загадау»48. 
У дачьіненні да святара в. Турычына распараджэнне было яшчз 
больш канкрэтным: весці «метрьікі хрышчэнняу і шлюбау у пісь- 
мовым выглядзе»49. Практычна ва усіх храмах Полаччыны у тэты 
час (а захавауся толькі фрагмент пратакола візітацьіі з апісаннем 
дзясятка цзрквау) адзначана адсутнасць метрычных кніг. Апісанне 
такой жа самай сітуацьіі мы назіраем і у пратаколах генеральнай 
візітацьіі цзрквау Полацкай епархіі 1703 г. Пры большасці храмау 
узгадкі аб вядзенні метрычных кніг адсутнічаюць увогуле. Калі ж 
нейкім чьінам гаворка аб метрыках усё ж заходзіць, то тэта канста-

46 Описание церквей и приходов Минской епархии. Составлено по офици­
ально затребованным от принтов сведениям. Т. III: Слуцкий уезд (Минск, 
1879), 144.

47 РГИА, ф. 823, оп. 3, д. 409, л. 4 об.
“ Там же, л. 5.
49 Там же, л. 9.



«Азь, Ієрей. . .»: «руская» мова метрычных кніг уніяцкіх цзрквау... 123

тацыя іх адсутнасці. Істотнай праблемай верагодна было кепскае 
валоданне святарамі навьїкамі пісьма. Так, у часе візітацьіі царквы 
в. Валосавічьі Аршанскага пав. пры апісанні здольнасцей святара 
было адмыслова зауважана: «чытаць па-руску і па-польску умее 
і напіша»50, а наконт святара царквы у в. Гомель Полацкага ваяв, 
занатавана, што «чытаць па-руску умее, а па-польску не»51. Бывала 
і такое: у здольнасцях святара царквы м. Варонеч Полацкага ваяв, 
запісана, што «чытаць не умее ні па-руску, ні па-польску, [...] калі 
загадау [яму] падрыхтавацца да Службы Божай, зганьбіу [мяне], 
аблаяу і вон з хаты выгнау»52.

Да нашага часу у выглядзе копій пачатку XIX ст. дайшлі два 
запісьі з метрычных кніг царквы в. Высацк Слонімскага пав. 1632 
і 1664 гг. Паколькі падобныя запісьі адзінкавьія і важным для 
нас з’яуляецца таксама іх фармуляр, прывядзём змест даслоуна. 
У копіях «рускі» тэкст XVII ст. запісаньї лацінскай графікай, хаця 
арьігінал быу відавочна кірьшічньї. Самі ж копії маюць апісанне 
знешняга выгляду арьігіналау, з якіх яны бьілі перапісаньїя:

[1632 г.[ Roku tysiacza szescsot trydcataho wtoroho miesiecza junia 
czaternastaho dnia pa nowomu. Ja, Joan Jlkowski, protopopa slonimski, 
okrystyl rebia Bozeio na jm e Filipa, syna pana Hryhoria Dymitrowicza 
Wiszniowskoho a matery pani Maryny Rodyszewskoie Hryhorowiczowoie 
Dymitrowiczowoie Wiszniewskoie, ziemianin ... powietu Slonimskoho 
z maientnosty Wiszoworowszczyzny. Kumom pan Petr .... kumoiu pani 
Alszka Ladynskaja, kotorych tot do knich ... у sey wypis z podpisem ruki 
moie ... panu H ryhoreiu Dymitrowiczu W iszniowskamu, ziem ianinu 
hrockom u pow ietu Slonimskoho iest wydan. Pisan w Wysocku roku у 
dnia wyz mienienoho. L[ocus] s[igffli[. Joan Jlkowski, protopopa slonimski, 
rukoju wlasnoju»53;

[1664 r.[ Roku tysiecza szescsot szeszdziesiat czetwiertaho miesieca 
m arta w toroho dnia ja, nizey podpisawszysie swieszczennik, okrystyl

50 Там же, д.455, л. 8 об.
51 Там же, л. 20 об.
52 Там же, л. 21.
53 НГАБ, ф. 319, воп. 2, спр. 499, арк. 2 (на копіі маецца польскамоуны 

тэкст наступнага зместу: «Году 1817 месяца лістапада 6 дня перад актамі 
Яго Імператарскай Вялікасці гродскімі павету Слонімскага асабіста з’явіуся 
яго міласць пан Юзаф Вішнеускі і падау да актау гэтую копію аутэнтычнай 
старой метрьікі з выдраным праз старасць кавалкам і нечытэльнай рэштай, 
пры аплаце за звычайную паперу 50 капеек меддзю»).
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ditia па jmie Franciszka, syna pana М іра у рапі Teresy Skrzendzienskoie 
Hryhorowiczow Wiszniewskich z Wiszoworowszczyzny. Kumom pan Symon 
Fiedorowicz, kumoiu pani Nastazya Prokopowiczowoia ... Iwan Petuszko, 
swieszczennik wysocki, rukoju wlasnoju. L[ocus] s[igffli]54.

Адзначым, што запіс ад 1632 г. быу здзейснены святаром, які 
займау пасаду слонімскага пратапопа. Як і у выпадку з Мірскай 
царквой, мы бачым, што найбольш ранняе упарадкаванае вядзен- 
не метрык зауважаецца там, дзе на пасадах святароу знаходзяцца 
прадстаунікі ієрархи сярэдняга звяна.

У кнігах Лідскага гродскага суда за 1786 г. бьілі актыкаваны 
запісьі з метрычных кніг аб ахрышчаных царквы у в. Турэйск Лід­
скага пав. 1660 і 1663 гг. Запісьі бьші складзены на польскай мове:

[1660 г.] Roku tysi^c szescsett szesdziesiÿego Julyi dnia osmego ja x 
[i^dz] Antoni Prokopowicz, paroch Tureyski, okrzscilem y bierzmowalem 
Pawla z oyca z taw ryna Glawdela z matki Anny. Kum Krzysztof Rac, kuma 
Elzbieta Prokopowiczowna z okolicy Romanowicz.

[1663 r.] Roku tysi^c szescsett szesdziesiÿ trzeciego miesi^ca Aprila dnia 
osminastego ja x [щіх] Antoni Prokopowicz, paroch Tureyski, okrzcilem y 
bierzmowalem Alexandra z oyca z taw ryna Glawdela z matki Anny. Kum 
Michal Uhlik, kuma Paraska Racowa z okolicy Romanowicz55.

Цікавую інфармацьію наконт вядзення метрычных кніг у «да- 
замойскі» перыяд утрьімліваюць пратаколы генеральных візіта- 
цый цэрквау Уладзімірскага афіцьіялату Уладзімірска-Брзсцкай 
епархіі 1695-1696 гг.56 Дзякуючы таму, што візітатар быу не надта 
лаканічньїм, мы можам даведацца, што наяунасць метрычных кніг 
правяралася у своеасаблівай звязцы «метрыка — памяннік» альбо 
нават «метрыка — памяннік — купель для хрышчэння». Відавочна 
памяннікі замянялі метрычныя кнігі аб памерлых, абавязковае

54 Там же, арк. 7 (на копіі маецца польскамоуны тэкст наступнага зместу: 
«Году 1817 месяца лістапада 6 дня перад актамі Яго Імператарскай Вялікасці 
гродскімі павету Слонімскага асабіста з’явіуся яго міласць пан Юзаф Вішнеускі 
і падау да актау гэтую копію аутэнтычнай старой спарахнелай метрьікі, якую 
усяляк прачытаць можна, пры аплаце за звычайную паперу 50 капеек меддзю»).

55 Вадзім В. Урублеускі, «Прыклад актьїкацьіі генеалагічньїх дакументау 
у актавых кнігах Лідскага гродскага суда,» Архіварьіус: зборнік павукових 
паведамл. і арт. 14 (2016): 117-126.

56 Генеральні візитації церков і монастирів.
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вядзенне якіх у той час яшчэ не патрабавалася. Можна ліпші раз 
пераканацца, што практыка вядзення памяннікоу мела нашмат 
больш даунюю традыцыю: запісьі кшталту «метрьікі не бачьілі, 
толькі памяннік», «метрыка яшчэ не пісаная, памяннік ёсць»57 
сустракаюцца часта, а вось запісьі аб наяунасці метрик і адсутна- 
сці памяннікоу не трапляюцца увогуле. У нашим распараджзнні 
маюцца і канкрэтныя приклады тато, што у «дазамойскі» перияд 
памяннік успрымауся як трэцяя частка метричних кніг. Метрыч- 
ния запіси царквы у м. Узда Мінскага пав., якія пачалі весціся у 
адмысловай кнізе з 1716 г., складаліся з трох частак— запісау аб 
хрышчэннях, аб шлюбах і «суботніка» (памянніка)58.

Ёсць ускосныя сведчанні аб тим, што метрычныя кнігі візітуе- 
м иху 1695-1696 гг. цэрквау складаліся на «рускай» мове. У польска- 
моуным тэксце пратаколау пісар зрэдку дапускау устаукі «па-руску», 
калі справа тычылася прадметау, якія утримлівалі «рускі» тэкст. 
Тэта билі надпіси на званах, назви некаторых літургічних кніг, 
асобныя элементы царкоунага начиння, польскіх адпаведнікау 
якіх пісар не ведау, а таксама «суботники (памяннікі — Д. Л.) 
и метрики»59. Таксама маюцца сведчанні аб тим, што практика 
абавязковага вядзення метричних кніг яшчэ не мела паводле стану 
на 1695-1696 гг. працяглай традиций Так, при некаторых храмах 
было адзначана:

«Метрика толькі у нататках»; «метрика некалькі гадоу не пісаная»; 
«метрика три гады не пісаная»; «метрика мала што пісаная»; «метрика 
у нататках некалі была»; «метрика ні такая, ні сякая»; «метрьікі толькі 
трошкі»; «метрьікі... толькі нататкі асобныя»; нарэшце «метрика ёсць, 
[але] яшчэ не пісаная»60.

Вядзенне некаторых метрик запачаткоувалася непасрэдна у часе 
правядзення візітациі; «метрика зараз пачьшаецца»61. Прибліз- 
ную динаміку распаусюджання вядзення метричних кніг можна 
прасачьщь з дапамогай распрацаванай сістзми падліку апісанняу

57 Там же, ЗО, 70.
58 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1064.
59 Генеральні візитації церков і монастирів, 73, 78.
60 Там же, 5, 9, 23, 28, 55, 62, 66, 70, 88.
61 Там же, 121.
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царкоуных архівау. У шматтомным «Описании церквей и приходов 
Минской епархии»62 63, якое ввійшла у 1879 г., маецца апісанне архівау 
521 царквы Мінскай епархіі з пазначэннем, з якога года захаваліся 
пры кожнай метрычныя кнігі. Самыя старажытныя дакументы з 
многіх царкоуных архівау бьілі на той час ужо здадзены у кансісто- 
рыю. Тым не менш бьші вынесены звесткі аб наяунасці пры цэрквах 
метрычных кніг да 1780-х гг. з улікам «дэкадау» — дзесяцігоддзяу, 
у якія пачалося іх вядзенне. У выглядзе графіка гэтыя дадзеныя 
выглядаюць наступным чынам:

Графік 1
Метрычныя кнігі у архівах цэрквау Мінскай епархіі з пазначэннем 

«дэкады» пачатку іх вядзення, 1879 г.63

Як бачым, да 1720-х гг. маюцца толью адзшкавыя згадю аб упа- 
радкаваным вядзенш метрычных кшг. 3 1720-х гг. можна гаварыць 
аб тым, што практыка упарадкаванага вядзення набывае распаусюд- 
жанне. Да таго ж, варта адзначыць, што у «дазамойсю» перыяд ад-

62 Описание церквей и приходов Минской епархии, составленное по офици­
ально затребованным от принтов сведениям. Т. I: Минский уезд; Т. II: 
Борисовский уезд; Т. III: Слуцкий уезд; Т. IV: Игуменский уезд; Т. V: Мозырский 
уезд; Т. VI: — Пинский уезд; Т. VII: Бобруйский уезд; Т. VIII: Речицкий уезд; 
Т. IX: Новогрудскийуезд (Минск, 1879).

63 Мае п а д л т  паводле прыведзенага вышэй выдання.
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сутнічала якая бы то ні было уніфікацьія у складанні запісау. Толькі 
пастановы Замойскага сабора і літаратура, якая пабачыла свет у іх 
вьініку, вьівелі царкоунае справаводства на якасна новы узровень.

«Паслязамойскі» перыяд

У гэтай частцы даследавання з дапамогай распрацаванай ме- 
тодьікі аналіза захаваных арьігінальньїх метрычных кніг паспра- 
буем разгледзець інтзнсіунасць выкарыстання «рускай» мовы 
уніяцкім святарствам у справаводстве да моманту падзелау Рэчы 
Паспалітай. Упершьіню дакладны фармуляр запісу у метрычную 
кнігу аб хрьішчзнні з’явіуся у катзхізісе Леона Кішкі «Собраніе 
припадковъ краткое»64 (Супрасль, 1722):

Чи треба окрещеннаго въ метрыки впізсати? Ютвізть. Треба такими 
словы: Азъ, ієрей Им[я]р[е]къ, Презвутеръ Ц[е]ркве им[я]р[е]къ, року, 
м[еся]ца им[я]р[е]къ, дня им[я]р[е]къ, окрестихъ въ Ц[е]ркви им[я] 
р[е]къ Раба Б[о]жія им[я]р[е]къ, рожденнаго wt родителей им[я]р[е] 
къ. Родителіе крестный при Крещеніи были им[я]р[е]къ65.

Папярзднія катзхізісьі агаворвалі толькі форму хрышчэння, 
то бок словы, якія мусіць прамовіць святар дзеля таго, каб сакра- 
мант адбыуся. Неабходнасць пісьмовай фіксацьіі факта хрышчэння 
не адзначалася. Нават у больш раннім катзхізісе самога Кішкі «Now 
roznych przypadkow» (Люблін, 1693) нічога не гаварьшася аб аба- 
вязковым натаванні хрышчэння у адмысловых кнігах66.

Катзхізіс 1722 г. таксама адзначау неабходнасць натаваць запісьі 
аб шлюбе, аднак дакладны фармуляр гэтых запісау не падавауся:

Чи треба в Книгу названую Метрику впізсовати Имена и Прозвізска 
вступуючихъ в Станъ Малженскій? Ю твізть. В книгу названую Ме­
трику треба впізсовати Имена и Прозвізска вступуючихъ в Станъ 
Малженскій, \упрочъ зась того треба абы и Ієрей свое Имэз вписалъ,

64 Юшка, Собрате припадковъ краткое.
65 Там же, 14.
66 Leon Kiszka, Now roznych przypadkow zpelni doktorow theologii moralney 

ziawiony, to iest Kazusy Ruskiemu duchowienstwuprzez o. Leona Kiszke, bazyliana, 
spisane у  do druku podane roku 1693 (Lublin, 1693).
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который Шлюбъ даетъ, м®сто, на котором Ш тоб даетъ, Рок, М[е]с[я]цъ 
и день, которого Шлюбъ даетъ67.

Гэтае выданне заслугоувае асабл1вай увап праз тое, што усе нор­
мы, ям я яно утрьшшвала, за хутю прамежак часу бьин даведзены 
да кожнага святара. Ужо у сярэдзше 1720-х гг. была распрацавана 
астэма захадау, якая была сюравана на тое, каб асобшк к н т  быу 
набыты кожнай параф1яй. Кантроль за наяунасцю кшг ажыццяулял1 
дэканы. Яны аргашзоувал11 сам працэс пакупю. Гэтыя шлях1 выраз- 
на можна прасачыць на прыкладзе б1бл1ятэк1 царквы у в. Добрынь 
Брэсцкага пав.: «За «Прыпадю» грошы аддадзеныя айцу В1разубу, 
але гх («Прыпадкау») яшчэ не атрымана»68. Супастауленне гэтай зау- 
вап з шшым1 дадзеным1 паказвае, што дастаука к н т  заказчыку ш ла 
давол1 хутка: Ян Шразуб не з’яуляуся брэсцюм дэканам як мнимум 
са снежня 1725 г., а ашсанне добрынскай б1бл1ятэк1 датуецца маем 
1726 г. То бок ад моманту унясення грошай да атрымання тавару 
праходзша каля шасц1 месяцау. Нашы падлпа па пящ дэканатах 
Уладз1м1рска-Брэсцкай епархп паказваюць, што на 1759 г. на 115 
цэрквау адзначанай тэрыторьп прыпадала 67 асобнжау кн1п69, 
то бок праз два з паловай дзесящгоддз1 ад моманту выхада кшгай 
было забяспечана каля 60% цэрквау. У канцы XVIII ст. асобшк к н т  
быу ужо практычна пры кожнай парафй70.

Наглядным прыкладам таго, што кшга адрасавалася кожнаму 
святару персанальна, з’яуляюцца т.зв. дзвюхпараф1яльныя, альбо 
двухпрьгходсюя цэрквы, то бок цэрквы з вял1юм1 параф1ям1, пры 
яктх служыл1 два параф1яльныя святары. Усё царкоунае начынне у 
таюх цэрквах у ходзе в1з1тацьп ашсвалася разам, за выключэннем 
метрычных кшг, вядзенне яктх кантралявалася асобна. У кшгазбо- 
рах таюх дзвюхпараф1яльных цэрквау можна сустрэць наяунасць 
двух асобшкау к н т  «Собрате припадковъ краткое» — па адным для 
кожнага святара71. Да таго ж, наяунасць альбо адсутнасць гэтай к н т

67 Юшка, Собрате припадковъ краткое, 81.
68 APL, z. 95, sp. 101, s. 222.
69 Дзяшс .Шсейчыкау, Штодзённае жыццёутяцкага параф1ялънага святара 

ôenapycKa-nimoycKix зямелъ 1720-1839 гг. (Минск, 2011), 89.
70 Цыт. паводле: Корзо, Украинская и белорусская катехетическая тра­

диция, 443.
71 APL, z. 95, sp. 101, s. 197 v. (царква ÿ в. Сцяпаню Брэсцкага пав.)
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ÿ візітацьіях фіксавалася упоравень з абавязковай наяунасцю служ- 
боуніка. Толькі пры адсутнасці «Собранія» ÿ царкоуным кнігазборьі 
можна сустрэць нататкі кшталту «’’Прыпадкау» не прыдбана»” .

«Собраніе припадковъ краткое» ÿ XVIII ст. у колах парафіяльнага 
святарства выступала асноунай крьініцай русчызны. Ёсць прамыя 
сведчанні, што менавіта гэтая кніга служыла святарам крьініцай і 
слоунікам пісьмовай «рускай» мовы пры спробах фальсіфікацьіі 
дакументау, якія нібьіта датаваліся пачаткам XVII ст.72 73

Уласна ж тэкст пастаноу Замойскага сабора выйшау асобнай 
кнігай на лацінскай мове ÿ Рыме 1724 г. Тут таксама была даклад- 
на прапісаная форма натавання метрычных запісау, якая крыху
адрознівалася ад кішкаускай «Азъ, Ієрей»: «Die___, Mense___, Anno
___. Ego, N., Parochus Ecclesiae N., baptizavi N. filium N.N., legitimorum
Conjugum, natum die___. Patrini fuerunt N.N. eumdemque baptizatum
confirmavi. Patrinus fuit N.»; для пазашлюбных дзяцей прадугледжва- 
лася форма «Baptizavi N. ex incertis parentibus»74 75. Праз малую даступ- 
насць гэтай кнігі і праз слабое веданне парафіяльньїмі святарамі 
лаціньї такая форма запісу не стала распаусюджанай. Толькі пасля 
выхаду ÿ свет перакладу кнігі на польскую мову ÿ 1785 г. у друкарні 
віленскіх базыльянау польскамоуны варыянт гэтай формы пачау 
набываць папулярнасць” .

72 Там же, s. 200 v.
73 Дзяніс Лісейчьїкау, ««Poneze Swiaty Sobor Zamoyski krypko poweliwait.. .»: 

сфальсіфікаваная візіта царквы у в. Дзмітравічьі Аршанскага павета Вялікага 
Княства Літоускага 1621 года,» Архіварьіус: зборнік павукових паведамл. і aptn. 
14 (2016): 158-174.

74 Synodus Provincialis Ruthenorum habita in Civitate Zainosciae Anno 
MDCCXX. Sanctissimo Domino Nostro Benedicto PP. XIII Dicata (Roma, 1724), 
67-68.

75 Synodprowincialny ruski w miescie Zamoysciu Roku 1720 odprawiony, a w r. 
1724 za rozkazem S.K. de Propag. F. lacinskim jgzykiem w Rzymie z druku wydany. 
Potym wkrotce z zalecenia J.W.J.X. Leona Kiszki, metropolity Caley Rusi, na polski 
przez J. X. Polikarpa Filipowicza, Z. S. Bazylego W., opata Pinskiego na Leszczu, 
przewiedziony. W tym jfzyku dopioro z slow istnosciq і sposobem pisania tamtych 
lat pisarza і z  krotkim od tegoz dla spowiednikow pamiftnikiem przedrukowany 
Roku Panskiego 1785 (Vilnius, 1785), 57. Форма польскамоунага запісу паводле 
гэтай кнігі гучыць наступним чынам: «Dnia n., miesi^ca n., roku n. Ja N., Pleban 
Kosciola N., okrzscilem syna N.N. malzqkow prawdziwych, ktory sie narodzil dnia n. 
Oyciec Chrzestny byl N. Matka Chrzestna N. і tegoz okrzczonego bierzmowalem».



130 Дзяніс Шсейчыкау

Аднак важна адзначыць тое, што у кнізе пастаноу Замойскага 
сабора 1724 г. упершыню у якасці неад’емнай часткі хрышчэн- 
ня было запісана «denique librum habeant Parochi peculiarem pro 
Baptismo»76 («нарэшце святары (павінньї) медь адмысловую кнігу 
для (упісання) ахрышчаных»). Практична тое самае гаварьшася 
і аб блаславенні шлюбау, з адной толькі розніцай, што не была 
прыведзена дакладная форма адпаведнага запісу77. З гэтага часу, 
як убачым далей, пытанне пра абавязковае вядзенне метрычных 
запісау у выглядзе асобнай кнігі пачало уздымацца на епархіяльньїх 
саборах і дзканскіх саборыках.

Такім чьінам менавіта з 1720-х гг. пачынаецца якасна новы этап 
у вядзенні метрычных кніг пры парафіяльних цэрквах. Па-першае, 
быу упершыню зададзены стандарт вядзення метрычных запісау 
аб народжаных паводле фармуляра «Азъ, Ієрей...». Па-другое быу 
выпрацаваны механізм, каб тэты стандарт у кароткі час дайшоу 
практична да кожнай парафії. І па-трэцяе, епархіяльньїя саборы, 
дзканскія саборьікі і візітатарьі пачалі кантраляваць абавязковае 
вядзенне метрычных запісау у выглядзе асобных кніг.

Як паказала наша даследаванне, існавалі пэуныя рзгіянальньїя 
асаблівасці у бьітаванні «рускай» мовы у царкоуным справаводстве 
і у распаусюджанасці формы «Азъ, Ієрей...». Дзеля тато, каб скласці 
агульную карціну вядзення метрычных кніг, была распрацавана 
наступная схема. Для аналізу бьші адабраны усе захаваныя да на- 
шага часу у сховішчах Нацыянальнага гістарьічнага архіва Беларусі 
арьігінальньїя метрычныя кнігі цэрквау да моманту раздзелау 
Рэчы Паспалітай (такіх было налічана 93). У НГАБ захоуваюцца 
аутэнтычныя метрычныя кнігі XVIII ст. тих уніяцкіх цэрквау, якія 
у канцы стагоддзя апьінуліся у складзе Мінскай губерні. Калі ж 
за аснову браць епархіяльньїя межи XVIII ст., то тэта Лагойскі, 
Мінскі, Навагрудскі, Палескі афіцьіялатьі Кіеуска-Віленскай мітра- 
паліцкай єпархії, абодва афіцьіялатьі Пінска-Тураускай єпархії, 
частка Полацкага афіцьіялату Полацкай архіепархіі (Барьісаускі 
і Чашніцкі дэканаты). У адносінах да кожнай кнігі бьші зроблены 
падлікі колькасці запісау за год з пазначэннем мовы гэтых запісау. 
Прывядзём приклад фармуляра падобнай апрацоукі:

76 Synodus Provincialis Ruthenorum, 67.
11 Там же, 91.
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Царква у м. Пагост (Пагост-Загародскі)78 Пінскага павета:

Год
Колькасць «Па-руску» Па-польску

запісау агулам у% агулам у%
1750 5 0 0 5 100
1751 29 0 0 29 100
1752 0 0 0 0 0
1753 12 0 0 12 100
1754 14 1 7,1 13 92,9
1755 27 2 7,4 25 92,6
1756 31 0 0 31 100
1757 16 0 0 16 100
1758 34 9 26,5 25 73,5
1759 23 5 21,7 18 78,3
1760 34 17 50 17 50
1761 62 22 35,5 40 64,5
1762 53 13 24,5 40 75,5
1763 53 17 32,1 36 67,9
1764 50 14 28 36 72
1765 26 9 34,6 17 65,4
1766 23 10 43,5 13 56,5
1767 56 6 10,7 50 89,3
1768 54 10 18,5 44 81,5
1769 45 9 20 36 80
1770 55 6 10,9 49 89,1
1771 68 0 0 68 100
1772 45 0 0 45 100

Як відаць з табліцьі, сталае выкарыстанне «рускай» мовы у 
царкоуным справаводстве пачалося з 1758 г. «Рускай» мовай ла- 
цінскай графікай быу запісаньї тытульны аркуш метрычнай кнігі 
(«Меігіка сіисіїо'тоіаіа cerkwi РоЬовкоу іасіаХа гаки 1750»78 79 80), і на гэ- 
тым на доугі перыяд русчызна у кнізе сканчаецца. Калі пашукаць 
тлумаченні гэтай з’яве, то можна вьісветліць, што 22 кастрьічніка 
1758 г. царкву у м. Пагост візітавау генеральны візітатар базьільянін 
Тадэвуш ЗарускР0. Менавіта пасля візітацьй святар пачау весці запі- 
сьі у метрычных кнігах на «рускай» мове паводле фармуляра «Азъ, 
Ієрей...». Нават у тым вьшадку, калі ён выкарыстоувау польскую

78НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1429.
79 Там же, арк. 1.
80 Там же, арк. 20 адв.
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мову, то гэтыя запісьі таксама рабіліся паводле калькаванай формы 
«Іа, ргегЬіїег...».

Мова справаводства часта залежала ад змены святарскіх пака- 
ленняу. Святар Ян Тарановіч, які выкарыстоувау «рускую» мову, 
памёр 26 студзеня 1771 г. Яго наступнік Адам Шамятыла выкары­
стоувау толькі польскую мову. Час поунага пераходу на польскую 
(пасля 21 снежня 1770 г.) верагодна супадае з пачаткам смяротнай 
хваробы Яна Тарановіча, пасля чаго той цалкам адышоу ад спрау.

Яшчэ адной спецьіфікай выкарыстання «рускай» мовы у цар- 
коуным справаводстве з’яуляецца бытаванне яе асобнай формы, 
«трансліту», то бок выкарыстання лацінскай графікі для натавання 
«рускага» тэкста. Такая форма была пераходнай да польскамоунага 
справаводства і сустракалася толькі пры адзінкавьіх цэрквах. Пры- 
вядзём прыклад фармуляра аналіза царкоунага справаводства, дзе 
выкарыстоувау ся «трансліт»:

Царква у м. Пагост81 Аршанскага павета 
(Выкарыстанне «трансліта» пазначана паутлустым курсівам)

Год
Колькасць «Па-руску» Па-польску

запісау агулам у% агулам у%
1715 і і 100 0 0
1716 і і 100 0 0
1717 і і 100 0 0
1718 і і 100 0 0
1719 0 0 0 0 0
1720 2 2 100 0 0
1721 1 1 100 0 0
1722 1 1 100 0 0
1723 1 1 100 0 0
1724 3 3 100 0 0
1725 3 3 100 0 0
1726 2 2 100 0 0
1727 4 4 100 0 0
1728 5 5 100 0 0
1729 3 3 100 0 0
1730 3 3 100 0 0
1731 5 5 100 0 0
1732 1 1 100 0 0
1733 7 7 100 0 0

81 Там же, спр. 1068.
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1734 5 5 100 0 0
1735 7 7 100 0 0
1736 5 5 100 0 0
1737 7 7 100 0 0
1738 4 4 100 0 0
1739 7 7 100 0 0
1740 2 2 100 0 0
1741 11 11 100 0 0
1742 6 6 100 0 0
1743 6 6 100 0 0
1744 11 11 100 0 0
1745 9 2 22,2 7 77,8
1746 12 0 0 12 100
1747 16 0 0 16 100
1748 9 0 0 9 100
1749 25 0 0 25 100
1750 9 0 0 9 100
1751 21 0 0 21 100
1752 16 0 0 16 100
1753 18 0 0 18 100
1754 24 0 0 24 100
1755 23 0 0 23 100
1756 19 0 0 19 100
1757 18 0 0 18 100
1758 21 0 0 21 100
1759 13 0 0 13 100
1760 18 0 0 18 100
1761 15 0 0 15 100
1762 21 0 0 21 100
1763 15 0 0 15 100
1764 25 0 0 25 100
1765 27 0 0 27 100
1766 27 0 0 27 100

Як бачым, час пераважнага пераходу на польскую мову тут — 
1745 г., а менавіта перыяд паміж 20 студзеня і 17 лютага 1745 г.82 
Пераход тэты таксама напрамую звязаны са зменай святарскага 
пакалення. «Рускамоуныя» запісьі, у тым ліку і трансліт, належаць 
пяру святара Яна Нарановіча, польскамоуныя запісьі— пяру яго 
сына святара Аляксандра Нарановіча.

Таксама можна убачыць, што да пачатку 1730-х гг. штогод за- 
натаваны толькі адзінкавьія запісьі (маецца нават адзін запіс аб 
шлюбе за 1698 г., які не патрапіу у прыведзеную табліцу). Святар 
Ян Нарановіч пачау весці метрычныя запісьі у асобнай кнізе, віда-

82 Там же, арк. 18-18 адв.
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вочна, пасля адбытага епархіяльнага сабору. На титульным аркушы 
метрычнай кнігі маецца запіс наступнага зместа: «Metryka Krzstow 
cerkwi Pohoskiey, zaczynaj^c od Congregaciey Minskiey r[oku] 1726 
d[nia] 30 augusta stylo veteri odprawioney»83. Да гэтага метрычныя 
кнігі вяліся на асобных картках, якія ÿ 1726 г. бьілі перапісаньї ÿ 
кнігу. Падобныя запісьі часта сустракаюцца ÿ метрычных кнігах 
цэрквау Мінскага афіцьіялата. Наприклад, вельмі падобны запіс 
утрьімліваюць кнігі царквы св. Іллі ÿ м. Дукора Мінскага пав.: 
«Metryka Szlubow cerkwi Dukorskiey, zaczynaj^c od Congregaciey 
Minskiey r[oku] 1727 d[nia] 11 sep [temb]ra stylo veteri celebrowaney»84.

3 гэтага вьінікае, што ÿ «паслязамойскі» перыяд адным з пы- 
танняу, якія разглядаліся на епархіяльньїх саборах, было вядзенне 
упарадкаваных метрычных запісау у адмысловых асобных кнігах. 
Гэтыя ж саборы таксама уводзілі ва ужытак стандарт запаунення 
метрык паводле формы «Азъ, Ієрей...». Пьітанні уніфікацьіі, вера- 
годна, залежалі ад рзгіену. Калі на усходзе і поудні Мінскага афіцьі- 
ялату паводле пастаноу епархіяльньїх саборау уводзілася вядзенне 
«рускамоуных» запісау стандартызаванага узору, то на захадзе 
Мінскага афіцьіялату распаусюджанне атрымала толькі сама форма 
запісау, а мовай іх была польская. Наприклад, форма «Ja, kaplan ..., 
okrzscil Slugç Bozego (варыянт — Slugu Bozego)» у 1720-я-1740-я гг. 
была характэрная для справаводства цэрквау у вв. Вялікія Отцы, 
Вялікае Гняздзілава і Жосна Ашмянскага павету85.

Такія альбо прьіблізна такія фармуляры аналізу бьші складзеныя 
намі да усіх арьігінальньїх метрычных кніг за перыяд да раздзелау 
Рэчы Паспалітай (такіх парафій назбіралася 93). Прьіводзіць іх усе ÿ 
дадзеным даследаванні было б немэтазгодна. Вьінікі, якія атрьімалі- 
ся ÿ ходзе аналіза, бьші нанесены на карту (гл. Дадатак 1.1). На кар­
ту таксама бьілі нанесены тыя цэрквы, аутэнтычных метрычных 
кніг па якіх не захавалася, аднак захаваліся дакладныя звесткі аб 
мове іх складання. Тэта цэрквы, па якіх маюцца капійньїя «руска- 
моуныя» метрычныя запісьі, а менавіта: у в. Высацк Слонімскага 
пав. 1632-1664 гг.86; у м. Мір Навагрудскага пав. 1653-1687 гг.87;

83 Там же, арк. 1.
84 Там же, спр. 1071, арк. 32.
85 Там же, спр. 783, арк. 12 адв.
86 Там же, ф. 319, воп. 2, спр. 499, арк. 2, 7.
87 Описание церквей и приходов Минской епархии. T. IX: Новогрудский 

уезд, 101.
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у м. Сіняука Навагрудскага пав. 1742 г.88; у в. Замошша Пінскага 
пав. 1754 г.89; у в. Балажзвічьі Мазырскага пав. 1761 г.90; царква у в. 
Турэйск Лідскага пав., па якой захаваліся польскамоуныя капійньїя 
запісьі за 1660-1663 гг.91 Такім чьінам разам з гзтьімі сям’ю вьіпад- 
камі на карце бьші змешчаны дадзеныя па 100 цзрквах.

Пры нанясенні вьінікау аналізу мовы метрычных кніг XVII- 
XVIII ст. на карту вылучылася 7 выразных рэпёнау са сваей спе- 
цьіфікай (гл.: Дадатак 1.1):

Рэггён 1: 8 цэрквау (Лагойскі афіцьіялат «Літоускай» часткі 
Кіеуска-Віленскай епархіі);

Рэггён 2: 5 цэрквау (Барьісаускі і Лепельскі дэканаты Полацкай 
епархіі);

Рэггён 3: 43 царквы (Мінскі афіцьіялат «Літоускай» часткі 
Кіеуска-Віленскай епархіі);

Рэггён 4: 9 цэрквау (Навагрудскі афіцьіялат «Літоускай» часткі 
Кіеуска-Віленскай епархіі);

Рэггён 5: 13 цэрквау (Палескі афіцьіялат «Літоускай» часткі 
Кіеуска-Віленскай епархіі);

Рэггён 6: 18 цэрквау (абодва афіцьіялатьі Пінска-Турауская 
єпархія);

Рэггён 7: 4 царквы (Брагінскі дэканат «Кароннай» часткі 
Кіеуска-Віленскай епархіі).

Для большай нагляднасці паспрабуем прадставіць атрыманыя 
дадзеныя па рэпёнаху абсалютных лічбах. Скарыстаемся наступнай 
шкалой вымярэння. Калі вядома, што пры царкве вяліся паунавар- 
тасныя метрычныя кнігі на «рускай» альбо польскай мове92, то дад­
зеныя па гэтай царкве будуць даваць 1 бал у скарбонку «рускага» 
ці польскага боку. Калі пры складанні метрычных запісау выкары- 
стоувауся трансліт93, то такая царква будзе даваць 0,75 балау у «ру- 
скую» скарбонку, 0,25 — у польскую. Калі ж выкарыстанне «рускай» 
мовы у метрычных кнігах не ішло далей за аздабленне тытульнага

88 НГАБ, ф. 319, воп. 2, спр. 754, арк. 96.
89 ЬіеШуов уаЫуЬёв івіогцов агсйууав (далей — ІАІА), 1. 597, ар. 2, Ь. 123,1. 50.
90 Там же, Ь. 125,1. 11.
91 Урублеускі, «Прыклад актьїкацьіі».
92 Пазначана на карце у Дадатку 1 белым («руская» мова) альбо чорным 

(польская мова) гузікам.
91 Пазначана на карце у Дадатку 1 белым гузікам з чырвонай кропкай.
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аркуша94, то такая царква будзе даваць у «рускую» скарбонку 0,25 
бала, а у польскую — 0,75. На наступным этапе суму балау па гэтых 
дзвюх мовах падамо у працэнтных суадносінах. Абсалютныя лічбьі 
суадносін па усіх сямі рзгіенах выглядаюць наступным чынам:

Табліца 2
Працэнтныя суадносіньї выкарыстання «рускай» і польскай мовы у 

метрычных кнігах уніяцкіх цэрквау ХУІІ-ХУІІІ ст.

Рзгіен
Колькасць

цэрквау
«Руская»

мова
Польская

мова
1. Лагойскі афіцьіялат 

Кіеуска-Віленскай епархіі
8 0% 100%

2. Барьісаускі і Лепельскі дэканаты 
Полацкай епархіі

5 5% 95%

3. Мінскі афіцьіялат 
Кіеуска-Віленскай епархіі

43 6,4% 93,6%

4. Навагрудскі афіцьіялат 
Кіеуска-Віленскай епархіі

9 30,5% 69,5%

5. Палескі афіцьіялат 
Кіеуска-Віленскай епархіі

13 7,7% 92,3%

6. Пінска-Турауская єпархія 18 62,5% 37,5%

7. Брагінскі дзканат 
Кіеуска-Віленскай епархіі

4 100% 0%

С прадстауленай табліцьі і складзенай картьі можна зрабіць 
важньїя вьісновьі. Традьїцьіі пісьмовай русчьізньї да канца XVIII ст. 
захаваліся на тзрьіторьіі Брагінскага дзканата Кіеуска-Віленскай 
епархіі (Рзгіен 7: 100%) і тзрьіторьіі Пінска-Тураускай епархіі (Рз- 
гієн 6: 62,5%), асабліва ва усходняй яе частцьі, Мазьірскім павеце. 
Гзтьія традьїцьіі доугі час трьімаліся і на поудні Навагрудскага і 
Рзчьіцкага паветау. Такі феномен можна патлумачьіць блізкасцю 
гзтьіх тзрьіторьш да значнага культурнага цзнтра, своеасаблівага 
асяродка русчьізньї Кіева, стасункі з якім падтрьімліваліся паводле 
транспартньїх артзрьій — рзк Дняпра і Прьіпяці.

94 Пазначана на карце у Дадатку 1 белым гузікам з чорнай кропкай.
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На астатняй тзрьіторьіі Навагрудскага, Мінскага і заходняй 
часткі Аршанскага павета (Рэггёны З і 4) традыцыя пісьмовай 
русчызны практична згасла ужо да сярздзіньї XVIII ст. (6,4% і 
30,5% адпаведна). У другой палове XVIII ст. яе выкарыстанне тут 
рудиментарна захавалася на титульных аркушах метрычных кніг 
некаторых цэрквау. Самыя пауночныя і усходнія тэрыторьп — част­
ка Ашмянскага і Рэчыцкага павета, фрагмент Полацкага ваяводства 
(.Рэггёны 1, 2 і 5) — практична не далі прыкладау больш-менш знач- 
нага выкарыстання «рускай» мови у справаводстве, прычым часам 
нават на ранніх этапах, першай трзці XVIII, і нават канцы XVII ст. 
Працзнт заангажаванасці русчызны у справаводства па гэтых рз­
гіенах быу 0%, 5% і 7,7% адпаведна.

«Руская» мова метрычных кніг: фармуляр і жывая традыцыя

Паустае пытанне, наколькі выкарыстанне запісау паводле фар- 
муляра «Азь, Ієрей...» адэкватна адлюстроувае навык валодання 
«рускай» мовай у святара? Магчыма меу месца звычайны фар- 
мальны падыход да справы? Калі ёсць патрабаванне весці нататкі 
паводле дакладнага узора — дык ёсць і адпаведныя запісьі! Аднак 
у рзальнасці усё виглядає інакш. Як ужо неаднаразова гаварьшася, 
у кнізе «Собраніе припадковь» (1722 г.) быу прыведзены дакладны 
фармуляр запаунення метрычнага запісу аб хрьішчзнні. Лексічньї 
склад фармуляра, акрамя хіба слова «рок», утваралі царкоунасла- 
вянскія словы. Аднак пры натаванні запісу у святара бьші шьірокія 
магчьімасці імправізаваць, падганяючы фармуляр пад традьїцьіі 
жывога маулення, якія панавалі у пзунай мясцовасці. Менавіта таму 
мы маем поунае права называць кірьілічньїя запісьі у метрычных 
кнігах не прикладам выкарыстання царкоунаславянскай мови, 
якая абмяжоувалася толькі фармулярам, а прикладам пісьмовай 
«рускай» мови.

Самьімі распаусюджаньїмі адьіходамі ад дакладнага фармуляра 
бьші: напісанне «з родителем» замест «от родителем», альбо нават 
аддзяляючы бацькоу адзін ад аднога зваротамі «з отца», «зъ матери» 
(варыянты «з матки» альбо «з мати»). Амаль заусёды фармуліроука 
«родителие крестный» замянялася звьікльїмі простанародньїмі 
«кум» і «кума», радзей афіцьійньїм термінам «восприемники /
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восприемницы»). Для пазначэння, што парафіяне паходзяць з таго 
сяла, дзе знаходзіцца і сам храм, святар царквы у в. Гарадзец Пш- 
скага пав. выкарыстоувау тэрмшы «тутеиши» і «тутеиша»95. Ён жа 
сведкау пры шлюбе называу «сваты»96. Святары царквы у в. Грушнае 
Оуруцкага пав. для пазначэння парафіян сялянскага паходжання 
ужьівалі распаусюджаны тзрмін «працовитые»97.

Наибольшая магчымасць для творчага падыходу была у свя- 
тароу пры напісанні іменау уласных, якія займалі значны аб’ём 
усяго запіса. Тут уплыу царкоунаславяншчыны быу зусім нязначны. 
Паколькі асноуньїмі фігурантамі метрычных запісау бьілі сяляне і 
жыхары дробных мястэчак, то святары у запісах аддавалі перавагу 
простанародным формам іменау:

Авдоця (Авдюха), Агапа, Алена (Олена), Алеся (Олеся), Амелян 
(Омелян), Апанас, Арьіна (Оришка), Атрахим (Атрошка), Ахрем, Ва­
силь (Васька), Гаврила, Ганна, Гарасим, Грипина, Грышка (Гриц), Данило, 
Ежеп, Игнат, Іовга, Катерина (Кацюха), Кирило (Кирыла, Курыла), Кры- 
ся, Ксеня, Левон, Люба, Миколай, Навум, Настася, Павлюк, Палагея, 
Памфило, Параска, Петро, Прося, Савка, Самусь (Самоило), Стахей, 
Сцепан, Тася, Терешко, Тимох (Цимох), Хведор (Хвесько), Хвеся, Хима, 
Явмен, Явхим (Авхим), Яким, Ярмола, Яська (Еська).

Жывая традыцыя русчызны праяулялася і у частай практыцы 
напісання прозвішчау замужніх жанчьін паводле прозвішча (імя) 
мужа з даданнем простанародных канчаткау -гха, — ыха:

Алексиха, Бараниха, Богатыревичиха, Болобаниха, Грыгориха, 
Занютичиха, Кириковичиха, Козачиха, Комчиха, Коржиха, Королиха, 
Любимчиха, Матвеиха, Наваричиха, Окунчыха, Олешчыха, Павлови- 
чиха, Пантелеиха, Прокопиха, Ревячиха, Рубасиха, Рудиха, Савчиха, 
Саковичиха, Семениха, Сичевичиха, Солоневичиха, Суховершиха, 
Талабаиха, Тимошиха, Хведориха, Хведчиха, Хомичиха, Янковичиха, 
Ярмошыха.

Пры напісанні некаторых словау праяуляліся асаблівасці жывой 
гутарковай мовы. Тэта напісанне канчаткау дзеясловау у мінульїм 
часе -ьт як -ыв, — ал як -де (напрыклад? у словаспалучэннях «давъ

95НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 306.
96 Там же.
97Там же, спр. 1442.
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шлюбъ, кумамъ бивъ»). Праяуляліся характэрныя асаблівасці 
вымаулення гукау, уласцівьіх беларускай мове: дзеканне (попадзя, 
дзевка), цеканне (Улиционок, Сцепан, Цимох), аканне (Барыс, Патап, 
Слабодка), яканне (Амялян, Чамяры). Шэраг словау утрьімлівае 
прыкметы таго, што гукі р і ч вьімауляліся цвёрда, наприклад: 
«вступуючы», «Грышка Рабы», «метрика», «Окунчыха». Перадача 
тука щ на пісьме часта ішла праз шч: Олешчыха, Шчука. Гук ф 
на пісьме нярэдка перадавауся праз спалучэнне хв (наприклад, 
у іменах Никихвор, Пархвен, Хведор). У цэлым шэрагу словас- 
палучэнняу праяулялася не адна, а адразу некалькі пералічаних 
асаблівасцей. Святар царквы у м. Пагост Аршанскага пав. да сваей 
жонкі у метрычнай кнізе ужывау азначэнне «Арына, пападзя»98.

Метрычныя запіси аб шлюбах і пахаваннях, якіх захавалася 
значна менш, таксама даюць приклады творчага падыходу да скла­
дання. Святары царквы у в. Белая Сарока Оуруцкага пав. пры 
апісанні дзён, калі рабіліся абвесткі аб шлюбах, вьїкарьістоувалі 
вырази «дни неделние и с [вя] та урочистые»99, а пры апісанні месца 
пахавання уживалі вираз «на могилках»100 101. Адсутнасць фармуляра 
давала магчымасць святару болын падрабязна апісаць, што ён 
робіць у часе пахавання. Наприклад, святары царквы у в. Загоры- 
ны Мазырскага пав. у канцы 1760-х— пачатку 1770-х гг. ужьівалі 
выразы кшталту «гроб запечатан от иерея ...»ш .

Як паказала наша даследаванне, узор «Азъ, Ієрей...» у сваім 
аутэнтычным «рускім» варыянце лёг на придатную Глебу у тых 
мясцінах, дзе русчызна мела моцныя пазіцьіі. Тэта перш за усё 
тэрыторыя Пінска-Тураускай епархіі (Мазьірскі, Пінскі і поудзень 
Навагрудскага павета). Да 1770-х гг. «руская» мова зрэдку выка- 
рыстоувалася нават у метрычных запісах Пінскай кафедральнай 
царквы. Апрача гэтага, святары епархіі засведчилі умение сама- 
стойнага складання «рускамоуных» фармулярау нататак для фік- 
сациі шлюбау і пахаванняу (якія не бьші прадугледжаны кнігай 
«Собраніе припадковъ»). Святар царквы у в. Азяраны Пінскага 
пав. Якуб Грудніцкі распрацавау асобную форму для запісу аб

98 Там же, спр. 1068, арк. З адв.
99 Там же, спр. 1440, арк. 94.
100 Там же, арк. 158-173.
101 Там же, спр. 1394.
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хрьішчзнні уласных дзяцей. Вось характерны запіс з метрычных 
кніг азяранскай царквы: <<РокуМ|/нГ(1753) мізсяца юлаз дназ кТ(23) 
уродиласаз ми дщерь на імаз Анна. Кумамъ бивъ Людвись ЮрТшко, 
кумою Мариаз Грудницкааз»102.

Асобнай сферай бытавання «рускай» мовы у царкоуным спра- 
ваводстве XVIII ст. можна лічьіць аздабленне тытульных аркушау 
метрычных кніг. Паколькі не існавала агульнапрынятай формы іх 
запаунення, то кожны святар вырашау сам, на якой мове і якімі 
словамі распачынаць метрыку. Тут праявілася яшчэ адна цікавая 
асаблівасць: нават калі самі нататкі ужо фіксаваліся па-польску, 
тытульны аркуш часта афармляуся «па-руску». Падобная сітуацьія 
была, напрыклад, з царквой у в. Крыучыцы Пінскага пав. (ме­
трика запачаткавана 1745 г.)103, в. Блонь Мінскага пав. (1756 г.)104, 
в. Каплічьі Мазырскага пав. (1760 г.)105, в. Грэбень Мінскага пав. 
(1761 г.)106, в. Валосавічьі Аршанскага пав. (1766 г.)107, м. Свіслач 
Мінскага пав. (1770 г.)108, в. Мацеевічьі Аршанскага пав. (1773 г.)109 
(гл. Дадатак 2). Як падаецца, стауленне да метрычнай кнігі (і па- 
мянніка) было менавіта як да рукапіснай кнігі, тытульныя аркушы 
якой павінньї быць адпаведна аздобленьїмі. Прикладам тут служьші 
іншьія виданні з царкоунай бібліятзкі, як правіла друкаваныя. 
Паколькі такія аркушы ніколі не паутараюць адзін аднога і маюць 
важнае значзнне як самадастатковыя мастацкія твори, то у якасці 
ілюстраций прывядзём у дадатку усе экземпляры кірьілічньїх ты­
тульных аркушау, якія удалося адшукаць при правядзенні дасле- 
давання (Дадатак 2).

Змест і аб’ём запісау на тытульных аркушах з’яуляецца бадай 
найбольш красамоуным паказчыкам узроуня святарскага валодан- 
ня «рускай» мовай. Часцей за усё тэта закончаныя інфарматьіуньїя 
паведамленні, дзе можна сустрэць пасажы: «paбwвъ Б[о]жіихь,

102 Там же, спр. 1436, арк. 4.
10,Там же, ф. 800, воп. 1, спр. 2, арк. 1.
104 Там же, ф. 136, воп. 13, спр. 1091, арк. 1.
105Там же, спр. 1438, арк. 1; спр. 1439, арк. 1.
106Там же, спр. 1083, арк. 21.
107Там же, спр. 816, арк. 1.
108 Там же, спр. 652, арк. 2.
109Там же, спр. 1127, арк. 1.
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православныхъ хр(и)ст1анъ»110 (в. Белая Сарока Оуруцкага пав.); 
«\у[т]ца нашего вселенскаго архиерея Климентия»111 (в. Грушнае 
Оуруцкага пав.); «единосугцныА, животворАгц1А и нераздилТ- 
м ы а  Тро[ицы]»112(в. Блонь Мшскага пав.); «Вступуючы[х] в станъ 
малженскш»113 (в. Азяраны Шнскага пав.). А падчас тэта проста 
калькаванне польсктх словау к1рыл1чным п1сьмом: «CiA метрика 
KpecTWB, споржондзона до ц[е]ркви Свислоцюей»114 (м. Св1слач 
Мшскага пав.).

Тытульныя аркушы афармлял1 не тольк1 сам1 святары. Для аз- 
даблення метрычных кшг давол1 часта прыцягвал1ся прафесшныя 
мастаю щ прынамс1 асобы, ж1я валодал1 навыкам! малявання. Аб гэтым 
сведчыць якасць малюнкау, а у некаторьгх выпадках нават наяунасць 
аутографау мастакоу на свагх творах. Так, кнш пры царкве у м. Дукора 
Мшскага пав. (1755 г.) аздабляу «Михаилъ Клинкови[ч]ъ»115; в. Белая 
Сарока Оуруцкага пав. (1759 г.) «1Г», альбо «1оаннъ Бэлоскев1чъ»116; 
в. Кашпчы Мазырскага пав. (1760 г.) «Piotr popowicz Zahorowski»117 118; 
в. Валосав1чы Аршанскага пав. (1766 г.) «Pater Iraklis Borkowsis»lls; 
в. Мацеев1чы Аршанскага пав. (1773 г.) «Андреи [Е]пифановичъ»119.

Важным падаецца адказ на пытанне: юм был1 носьб1ты шсь- 
мовай традыцьп русчызны? Прадстаунпа якгх святарскгх родау 
i з якой мясцовасц1 аддавал1 перавагу на п1сьме «рускай» мове? 
Дзеля гэтага был1 складзены б1яграмы ycix святароу, як1я пак1дал1 
«рускамоуныя» зап1сы у метрычных KHirax (гл. Дадатак 3). Такгх 
назб1ралася 28. Анал1з сабраных б1яграфш паказвае, што усе гэтыя

110 Там же, спр. 1440, арк. 157.
111 Там же, арк. 1 адв.
112 Там же, спр. 1091, арк. 1.
113 Там же, спр. 1436, арк. 71 (паводле зместа запіса можна скласці уяуленне 

аб асаблівасцях вымаулення у дадзенай мясцовасці: «Оупысъ», «архістратьіга», 
«Мыхаила»).

114 Там же, спр. 652, арк. 2.
115 Там же, ф. 126, воп. 1, спр. 114, арк. 1.
116 Там же, ф. 136, воп. 13, спр. 1040, арк. 93, 157.
117Там же, спр. 1439, арк. 1.
118 Там же, спр. 816, арк. 1 (верагодна, скажонае; трэба чытаць «Айцец 

Іраклі Баркоускі»).
119Там же, спр. 1127, арк. 1.
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святары бьші прадстаунікамі мясцовых спадчынных дынастый 
духавенства120. Многія належалі да царкоунай іерархіі сярэдняга 
звяна — самі з’яуляліся пратапопамі (дзканамі), альбо гэтыя пасады 
займалі іх дзеці. То бок у параунанні з астатнім святарствам узро- 
вень адукацьіі ÿ іх быу даволі високі, тэта не бьші малаадукаваныя 
маргінальї, якія вымушана вьїкарьістоувалі «рускую» мову, паколькі 
іншай не валодалі.

Цікавьім прикладам з’яуляецца гісторьія двух пакаленняу рода 
M iraëÿ— бацькі Лявона і сына Аляксея. Айцец Лявон у пачатку 
1750-х гг. быу святаром на поудні Рэчыцкага пав., а менавіта ÿ Рэчы- 
цы, дзе вёу метрычныя запісьі «па-руску». Пазіцьіі русчызны тут 
бьші моцныя, і яна была запатрабавана відавочна не толькі сярод 
духавенства, але і сярод паствы. Пасля смерці айца Лявона яго сын 
Аляксей у 1760-х гг. быу пераведзены да царквы ÿ в. Грэбень Мінска- 
га пав., за 200 км на пауночны захад ад Рэчыцы. Тут айцец Аляксей 
сутыкнууся зусім з іншай моунай сітуацьіяй. Пазіцьіі русчызны 
на пісьме на поудні Мінскага пав. да гэтага часу бьші ужо страча- 
ныя. Аляксей Мігай вёу усе метрычныя запісьі грэбенскай царквы 
виключна па-польску, хоць «па-руску» запоуніу тытульны аркуш і 
пакінуу шматлікія кірьілічньїя «пробы пяра», у тым ліку прьімаукі. 
То бок верагодна Аляксей Мігай быу выхаваны у асяродку выкары- 
стання «рускай» мовы, умеу бегла на ёй пісаць, але паддауся новым 
абставінам і асяроддзю і перайшоу на выкарыстанне польскай мовы, 
як больш звыклай і запатрабаванай у дадзеным рэпёне.

«Руская» мова метрычных кніг XVIII ст. насіла некаторыя пры- 
кметы своеасаблівай «вестзрнізацьіі». Да іх ліку можна аднесці 
выкарыстанне арабскіх, а не кірьілічньїх лічбау у рускамоуных за- 
пісах. Таксама святары часта вьїкарьістоувалі польскія (в. Азяраны 
Пінскага пав.)121 і нават лацінскія (в. Белая Сарока Оуруцкага пав.)122 
назвы месяцау у кірьілічньїх запісах сваіх метрик.

Пераход на польскую мову на працягу жьіцця аднаго святара 
адбывауся ÿ некалькі этапау. Змест метрычных запісау за розныя 
гады дає магчымасць добра прасачыць гэтыя паступовыя змены. 
Так, святар царквы в. Жьіткавічьі Мазырскага пав. Рыгор Завітневіч

120 Пар.: Дзяніс Лісейчьїкау, Святар у  беларускім социуме: прасапаграфія 
уніяцкага духавенства 1596-1839 гг. (Мінск, 2015).

121 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1436.
122 Там же, спр. 1440.
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з самага пачатку, са снежня 1759 г., вёу запісьі «па-руску», а з ліста- 
пада 1762 г. пачау весці па-польску, пакідаючьі у пачатку нататак 
рудыменты русчызны: «Іа, уегеу НгуЬогу». З сакавіка 1770 г. ён пачау 
натаваць па-польску і сваё імя: «Іа, Grzegorz ХамПпіемІсг»123. Доугі 
час айцец Рыгор у вядзенні метрычных кніг практыкавау білінгвізм. 
Запісьі аб нараджзнні, на які быу установлены фармуляр, ён складау 
«па-руску», а запісьі аб бласлауленні шлюбау, якія не мелі устаноуле- 
нага узору, у той жа самы час па-польску. На прыкладзе святара 
царквы в. Гарадзец Пінскага пав. Тэадора N можна прасачьщь, як 
лацінізавалася на працягу гадоу напісанне ім самім уласнага імя: 
«Хведор», «0еодор», «0теодор», «Теодор»124.

Падрабязней спьінімся на адным з самых цікавьіх прыкладау 
уплыву на пісьмовую русчызну жывых моуных традыцый. Тэта 
прыклад царквы у в. Белая Сарока Оуруцкага пав. Па гэтым храме 
захавауся поуны камплект усіх трох відау метрык за 1759-1795 гг.125 
Як сведчаць тытульныя аркушы метрычных кніг аб шлюбаваных 
і памерлых, іх вядзенне пачалося з 9 студзеня 1759 г., з моманту 
высвячэння і прызначэння на пасаду святара гэтай царквы Іянікія 
Кмітьі (Кметы)126. Да канца XVIII ст. кнігу вялі прадстаунікі трох 
розных святарскіх дынастый: Іянікій Кміта (Кмета) 1759-1775 гг., 
Юры Юнацкевіч 1775-1788 гг., Юры Драганіцкі 1791-1795 гг.

Усе тры святары вялі абсалютна усе нататкі у кнігах на «рускай» 
мове. Гадавая колькасць запісау была даволі вялікай, прьіблізна 25 
запісау аб хрьшічзнні штогод. Усе нататкі вяліся строга паводле 
формы «Азъ, Ієрей...». Беласароцкія святары вьїкарьістоувалі гзтую 
форму таксама для натавання вянчанняу і адпяванняу. Ступень 
валодання навьїкамі кірьшічнага пісьма была у названых святароу 
рознай. Іянікій Кміта натавау усе запісьі бездакорнай кірьшіцай, 
адзіньїм адступленнем ад кірьілічнай традьїцьіі было выкарыстан- 
не у тзксце арабскіх лічбау (акрамя тытульнага аркуша, дзе лічбьі 
бьілі пададзеныя літарамі кірьіліцьі). Наступны, Юры Юнацкевіч, 
ужывау у запісах лацінку, па-лацінску ім часта пісаліся і назвы ме- 
сяцау (іапиагів, 5еЬгиагіз, 8Ьгів, 9Ьгів, ХЬгів і інш.). Найбольш цікавай

123 Там же, спр.1392.
124 Там же, спр. 306.
125 Там же, спр. 1440.
126 Там же, арк. 93, 157.
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уяуляецца эвалюцыя пісьмовьіх навыкау трэцяга святара, Юрыя 
Драганіцкага. Першы запісу кнізе аб тым, што з 10 красавіка 1791 г. 
кнігу будзе запауняць менавіта ён, Драганіцкі склау па-польску. 
Самі ж нататкі складаліся толькі на «рускай» мове, але з выраз- 
ным уплывай ужывання лацінскай графікі. Нават свае прозвішча 
святар пісау на сумесі кірьіліцьі і лацінкі: Д і^ап іск і, Дру§апіцкі, 
ДpogaнгIзцкi, Дpoganiцкiй і безліч іншьіх варыянтау. У тзксце запісау 
сустракаюцца цэлыя вырази, запісаньїя па-польску, асабліва шмат 
іх пры напісанні іменау уласных.

Прыклад цзрквау Брагінскага дэканата і Мазырскага павета 
паказвае, што пісьмовая традиция «рускай» мови ва Уніяцкай 
Царкве Рэчы Паспалітай не перапынялася да самага канца XVIII ст. 
Асобныя приклады паказваюць, што і на астатніх тэрыторыях нават 
у 1830-я гг. прадстаунікі уніяцкага духавенства при неабходнасці 
бьші у стане са стзнаграфічнай дакладнасцю зафіксаваць на пісьме 
живую гутарковую мову127.

Высновы

Сабраныя і прааналізавания матэрыялы даюць магчимасць 
прийсці да наступних висноу.

Уніяцкае духавенства у Вялікім Княстве Літоускім у кан- 
цы XVII — XVIII ст. было адным з апошніх захавальнікау пісь- 
мовай тради ц и і «рускай» мови. Нягледзячы на активізацию  
паланізацийних працзсау, уніяцкая ієрархія здзяйсняла захады 
па умацаванні пазіций «рускай» мови у царкоуным справаводстве 
шляхам видання адмысловай дапаможнай літаратури і увядзення 
асобнага пункта праверкі при правядзенні генеральных візітацьш.

Выбар святарамі мовы вядзення метрычных кніг з’яуляуся най- 
больш яскравим маркёрам ступені пранікнення паланізацийних 
працзсау сярод «рускай» зтнаканфесійнай супольнасці Вялікага

127 Дзяніс Лісейчьїкау, “Беларускамоуныя дакументы у справаводстве 
уніяцкай царквы першай трзці XIX ст.,” Архіварьіус: зборнік павукових 
паведамл. і арт. З (2009): 66-73 (у дадзеным артикуле гаворка ідзе пра два 
пратаколы допыту сведкау 1830 г., складзеных цалкам на беларускай мове 
лацінскай графікай. Падзеі адбьіваліся на тзрьіторьіі парафіі царквы у 
в. Гаравец Барысаускага пав. Мінскай губ.).
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Княства Літоускага на той ці іншай тзрьіторьіі. Тут праявіуся шз- 
раг рзгіянальньїх асаблівасцей. «Руская» мова у XVIII ст. займала 
моцныя пазіцьіі і актыуна выкарыстоувалася святарамі цзрквау 
Мазырскага і Пінскага паветау, а таксама пауднёвых частак Нава- 
грудската і Рэчыцкага. Гэтыя тэрыторьп можна назваць рэпёнам 
рэальнага выкарыстання «рускай» мовы у царкоуным справавод­
стве азначанага перыяду. Справядлівьім будзе сцвярджэнне, што 
пазіцьіі русчызны у пауднёвых паветах Вялікага Княства Літоускага 
заставаліся моцньїмі дзякуючы блізкасці і цесным транспартным 
і культурным сувязям з Кіевам. На прыкладзе Пшска-Тураускай 
епархіі бачна, што у яе заходняй частцы у другой палове XVIII ст. 
у справаводстве пачала пераважаць польская мова. Ва усходняй 
жа частцы, у першую чарту блізкім да Кіева Мазьірскім павеце (які 
да 1569 г. уваходзіу у склад Кіеускага ваяводства) русчызна перава- 
жала да моманту падзелау Рэчы Паспалітай. Астатняя тэрыторыя 
Навагрудскага павета, увесь Мінскі, заходнія часткі Аршанскага і 
Рэчыцкага, усходняя частка Ашмянскага з’яуляліся тьімі рзгібнамі, 
дзе «руская» мова была выцеснена польскай ужо у першай трзці 
XVIII ст. і захавалася тут толькі у якасці «рудыментау» — титуль­
ных аркушау метрык і адзінкавьіх запісау у саміх кнігах. Калі ж 
пры некаторих цзрквах запісьі «па-руску» вяліся, то тэта часта быу 
трансліт, паколькі лацінка для духавенства рабілася больш звиклай. 
Праз Мінскі і Ашмянскі паветы праходзіла пауночна-заходняя 
мяжа рассялення «рускай» зтнаканфесійнай супольнасці у Вялікім 
Княстве Літоускім.

На фармуляр і змест метричних запісау аказвала моцны уплыу 
живая традиция «рускай», альбо «простай» гутарковай мови. Най- 
больш поуна яна праявілася у напісанні імбнау уласных. Аналіз аса­
блівасцей натавання «рускіх» метричних запісау XVIII ст. паказау, 
што у іх яскрава адбілася специфіка вымаулення гукау гутарковай 
мовы: дзеканне, цеканне, аканне, яканне.

Такім чынам, асяроддзе уніяцкага духавенства заставалася 
носьбітам пісьмовай русчызны, у аснове якой у вялікай ступені 
ляжала жывая традыцыя, а не проста стандартызаваны фармуляр. 
«Руская» мова уніяцкіх метричних кніг XVIII ст. мае усе асноуныя 
прыкметы, уласцівьія той беларускай мове, літаратурньїя помнікі 
на якой пачалі стварацца і фіксавацца у першай трзці XIX ст.
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ДАДАТАК 2
Тытульныя аркушы метрычных кніг
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2.1. M. Узда Мінскага пав. wl716 г. Аб шлюбаваных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1064, арк. 20.
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2.2. в. Гарадзец П інскага пав. 1741 г. Аб народжаньїх.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 306, арк. 1.
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2.3. в. Гарадзец П інскага пав. 1741 г. Аб шлю баваных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 306, арк. 30.
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2.4. в. Крьіучьїцьі Пінскага пав. 1745 г. Аб народжаньїх.
Крьініца: НГАБ, ф. 800, воп. 1, спр. 2, арк. 5.
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2.5. в. Крыучыцы  Пінскага пав. 1745 г. Аб ш лю баваных.
Крьініца: НГАБ, ф. 800, воп. 1, спр. 2, арк. 105.
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2.6. в. А зяраны  Пінскага пав. 1748 г. Аб ахрыш чаных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1436, арк. 1.
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2.7. в. А зяраны  Пінскага пав. 1748 г. Аб шлю баваных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1436, арк. 71.



«Азь, Ієрей...»: «руская» мова метричних кніг уніяцкіх цзрквау... 155

Л іет рИ К А ЇЇА О Н Ш А  2 / Ї І М А І А  P o h f .
л і  т  -  * *  ^
/ у \ с ї ї  н' ’ % «fT|WyW>VY

л ^ О с г іЛ В І 5
\  л Лт  ̂ 4
Y jtypino CVijiMbt/ts
Vі 1 ь  HL- отеор/ішїул,

гГ Л w —
T fw it  (t^n.A  гі гнл и  r m r o
,Ц .< ЙА'Ї;УЛ|ІГП<
, \ і/і; и .іг р  і Ь ЇІ,л /ІД П пгл  г іа  > Г і,ч v І і * -* О] І
hrpt trn  lljipri;
(И Ш В ІТ ^ Т Ш  В/ІНИОїиИ *^*ї|
СІ,’ С іл  < UfTptn-iA С 
to 'v 'jr’ Л і 'іу і  ; МВН.УЛрМ-.
^Н .л; К£- А ( /77>0 і -

J fC /ПДIVIllHCA »KflfX r.iMjiMp^S

2.8. в. Блонь М інскага пав. 1756 г. Аб ш лю баваньїх і народжаньїх.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1091, арк. 71.
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2.9. в. Людзяневічьі М азы рскага пав. 1757 г. Аб народжаных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1393, арк. 1.
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2.10. в. Белая С арока О уруцкага пав. 1759 г.
Аб ш лю баваны х (м астак Ян Галаскевіч).

Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1440, арк. 93.
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Г Г ^ ф и А Н ' ї

2.11. в. Белая Сарока О уруцкага пав. 1759 г.
Аб памерлых (м астак Ян Галаскевіч).

Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1440, арк. 157.
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2.12. в. Людзяневічьі М азьірскага пав. 1760 г. Аб шлю баваньїх.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1393, арк. 99.
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2.13. в. Каплічьі М азы рскага пав. 1760 г.
Аб народж аны х (м астак П ётр Загароускі).

Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1438, арк. 1.
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2.14. в. Каплічьі М азьірскага пав. 1760 г.
Аб ш лю баваньїх (м астак П етр Загароускі).

Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1439, арк. 1.
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2.15. в. Грэбень М інскага пав. 1761 г. Аб народжаных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1083, арк. 21.
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2.16. в. Валосавічьі А рш анскага пав. 1766 г.
Аб народж аньїх (м астак Іраклі Баркоускі).

Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 816, арк. 1.
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2.17. м. Свіслач М інскага пав. (Св. М ікалая) 1770 г. Аб народжаных.
Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 652, арк. 2.
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2.18. в. М ацеевічьі А рш анскага пав. 1773 г.
Аб народж аны х (м астак А ндрэй Епіфановіч).

Крьініца: НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1127, арк. 1.
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ДАДАТАК З
Святары, якія вялі метрычныя кнігі на «рускай» мове:

N Тэадор. Святар царквы ÿ в. Гарадзец Пінскага пав. Bëÿ запісьі 
па-«руску» за люты 1741 г. — жнівень 1775 r.12S

N Іосіф. Вікарьі царквы ÿ в. Гарадзец Пінскага пав. Bëÿ запісьі 
па-«руску» за 1763-1768 г.128 129 *

Аляшкевіч Тамаш. Святар царквы ÿ в. Дружьілавічьі Пінскага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» ÿ метрычных кнігах царквы ÿ в. Замошша 
Пінскага пав. за 1754 г.ш

Варсаба (Варсоба, Варсабовіч) Тэадор. Святар царквы ÿ в. 
Загорыны Мазырскага пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за май 1765 — сту- 
дзень 1780 г.131 3 сакавіка 1770 г. BbiKapbicToÿBaÿ трансліт. З другой 
паловы 1770-х гг. некаторыя запісьі nanaÿ 3aHaToÿBa4b па-польску. 
Ca студзеня 1780 г. nepaftnioÿ цалкам на польскую мову.

Гарачка Андрэй. Адміністратар царквы ÿ в. Грушнае С^руцкага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за студзень 1787 г. — студзень 1788 г.132

Гарачка Лявон. Адміністратар царквы ÿ в. Грушнае С^руцкага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за ліпень 1787 г.133

Грудніцкі Якуб. Святар царквы ÿ в. Азяраны Пінскага пав. Bëÿ 
запісьі па-«руску» за верасень 1748— студзень 1771 г.134 У адзін- 
кавых запісах BbiKapbicToÿBaÿ трансліт. З лютага 1771 г. nepaftinoÿ 
на польскую мову.

Драганіцкі Юры. Святар царквы ÿ в. Белая Сарока С^руцкага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за красавік 1791 г. — люты 1795 г. Bbi­
KapbicToÿBaÿ мяшаную кірьшічна-лацінскую графіку ÿ вядзенні 
запісау

Завітневіч Стэфан. Святар царквы ÿ в. Жьіткавічьі Мазырскага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за лістапад 1743 г. — снежань 1759 г.

Завітневіч Рыгор. Святар царквы ÿ в. Жьіткавічьі Мазырскага 
пав. Верагодна, сын папярэдняга святара. Bëÿ запісьі па-«руску»

128НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 306.
129НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 306.
1.0 LVIA, f. 597, ар. 2, Ь. 123,1. 50.
1.1 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1394.
1.2 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
1.3 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
134 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1436.
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за снежань 1759 г. — лістапад 1762 г. З лістапада 1762 г. пачау весці 
запісьі па-польску. У пратаколе візітацьіі за 1777 г. адзначана, што ай- 
цец Рыгор быу высвечаны ÿ сан толькі у 1763 г.135 Сын, Васіль Завіт­
невіч, стау наступним святаром пры гэтай жа царкве, з канца 1790-х 
гг. займаупасадутураускага дэкана, з пачатку 1800-х— рэчыцкага136.

Загароускі Максім сын Яна. Вікарьі царквы у в. Людзяневічьі 
Мазырскага пав., сын святара гэтай жа царквы. Bëÿ запісьі па-«ру- 
ску» за 1766-1768 гг.137 У канцы 1780-х гг. 3aÜMaÿ пасаду петры- 
KaÿcKara дэкана138.

Загароускі Ян. Святар царквы ÿ в. Людзяневічьі Мазырскага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за снежань 1757 г. — студзень 1772 г. Са 
студзеня 1770 г. nanaÿ весці запісьі пераважна, а са студзеня 1772 г. 
выключна па-польску139.

Зубовіч Самуіл сын Яна. Святар царквы ÿ м. Мір Навагруд- 
скага пав., сын святара гэтай жа царквы. Bëÿ запісьі па-«руску» 
за 1679-1687 гг.140

Зубовіч Ян. t  02.1679. Святар царквы ÿ м. Мір Навагрудскага 
пав. Нясвіжскі пратапоп. Bëÿ запісьі па-«руску» за 1653-1679 гг.141

Ількоускі Ян. Святар царквы ÿ в. Высацк Слонімскага пав. 
Слонімскі пратапоп. Bëÿ запісьі па-«руску» ÿ 1632 г.142

Кміта (Кмета) Іянікі сын Цімоха. Святар царквы ÿ в. Белая 
Сарока С^руцкага пав., сын святара гэтай жа царквы. Bëÿ запісьі 
па-«руску» за студзень 1751 г. — люты 1775 г.143

Маскалевіч Ціт. Святар царквы ÿ в. Балажзвічьі Мазырскага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за 1761 г.144

Мігай Лявон. Святар царквы ÿ г. Рэчыцы Рэчыцкага пав. Bëÿ 
запісьі па-«руску» за чэрвень 1751 г. — люты 1753 г.145 Яго сын

1,5 НГАБ, ф. 136, воп. 1, спр. 41240, арк. 7 адв.
116 Лісейчьїкау, Святар, 252.
117 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1393.
118 Лісейчьїкау, Святар, 255.
119 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1393.
140 Описание церквей и приходов Минской епархии. T. IX: Новогрудский 

уезд, 101-102.
141 Там же.
142 НГАБ, ф. 319, воп. 2, спр. 499, арк. 2.
143 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1440.
144 LVIA, Г 597, ар. 2, Ь. 125,1. 11.
145 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1083, арк. 10-13 адв.



168 Дзяніс Лісейчьїкау

Аляксей быу пераведзены ÿ Мінскі павет да царквы ÿ в. Грэбень. 
Метрьікі складау па-польску, але з фрагментарным выкарыстаннем 
кірьіліцьі (асабліва пры напісанні іменау уласных).

Нарановіч Ян. Святар царквы ÿ м. Пагост Аршанскага пав. Bëÿ 
запісьі па-«руску» за жнівень 1726 г. — студзень 1745 г. Са студзеня 
1733 г. перайшоу на выкарыстанне трансліта146.

Нявескі Марк. Адміністратар царквы ÿ в. Грушнае Оуруцкага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за ліпень 1788 г. — снежань 1795 г.147 148

Пятушка Ян. Святар царквы ÿ в. Высацк Слонімскага пав. Bëÿ 
запісьі па-«руску» ÿ 1664 г.ш

Ральцзвіч Іосіф. Святар царквы ÿ м. Узда Мінскага пав. Bëÿ 
запісьі па-«руску» за снежань 1717 г. — кастрьічнік 1718 г.149

Сафаневіч Арцём. Адміністратар царквы ÿ в. Грушнае С^руцка- 
га пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за верасень 1787 г. — студзень 1788 г.150

Сафаневіч Гаурьііл. t  10.03.1786. Святар царквы ÿ в. Грушнае 
ОуРУЧкага пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за студзень 1773 г. — сакавік 
1786 г.151

Тарановіч Ян. Святар царквы ÿ м. Пагост (Пагост-Загародскі) 
Пінскага пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за студзень 1754 г. — снежань 
1770 г. У перыяд з лістапада 1750 г. па студзень 1754 г. выкары- 
CToÿBaÿ польскую мову. Апошні запіс па-«руску» тэта запіс аб смерці 
самота айца Яна 26 студзеня 1771 г. Вікарьш гэтай жа царквы ÿ той 
жа самы час BbiKapbicToÿBaÿ толькі польскую мову.

Чачот Цімох. Адміністратар царквы ÿ в. Грушнае С^руцкага пав. 
Bëÿ запісьі па-«руску» за сакавік — чэрвень 1786 г.152

Шумскі Пракоп. Адміністратар царквы ÿ в. Грушнае С^руцкага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за жнівень 1787 г.153

Юнацкевіч Юры. Святар царквы ÿ в. Белая Сарока С^руцкага 
пав. Bëÿ запісьі па-«руску» за ліпень 1775 г. — снежань 1788 г.

146 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1068.
147 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
148 НГАБ, ф. 319, воп. 2, спр. 499, арк. 7.
149 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1064.
150 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
151 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
152 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
153 НГАБ, ф. 136, воп. 13, спр. 1442.
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Abstract

“Az, Ierei...”: Ruthenian Language of Parish Registers 
of Uniate Churches of the Grand Duchy of Lithuania 

in the 17th-  18th Centuries

The article deals with the use of the Ruthenian language in papers 
of the Uniate Church of the Grand Duchy of Lithuania in the 17-18th 
centuries.The research is based on the analysis of the content of hundreds 
of original parish registers of Uniate churches that are kept in the National 
Historical Archives of Belarus. The methods of analysis that permit to 
define the time and reasons for translation of concrete parish works into 
the Polish language have been devised by author. The collection of data 
obtained during the research gives a possibility to distinguish several 
imaginary regions of intensity of using the Ruthenian language. It also 
considers lexical and the orthographic features of the language in which 
parish registers were being kept, use of the Cyrillic and Latin script in 
writing the Ruthenian text.

Keywords: Ruthenian language, “prosta mova” (“simple language”), 
transliteration, parish registers, the Grand Duchy of Lithuania, the 
Uniate Church.


