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Новизну статті визначає висвітлення нових 
перспектив розвитку соціокультурної сфери жит-
тєдіяльності шевченківської людини, зміст якої 
полягає у трансформаційному переході від галак-
тики Гутенберга до галактики Маклюена, від інду-
стріальних технологій урбаністики ХІХ–ХХ ст. до 
планетарного глобального села неотрайбалістської 
комунікації з використанням ресурсів мережі Ін-
тернет. Змістовною особливістю статті є інтелек-
туальний діалог з працею “Загублена українська 
людина” Миколи Шлемкевича — знаного фахівця 
з української антропології.

Виклад матеріалу. Як об’єкт антропології лю-
дина є комплексом  духовного знання [1, 27]. Тема-
тика ідентичності людини знаходиться на перетині 
міждисциплінарних досліджень культурної антро-
пології, етнопсихології, психологічної антрополо-
гії. Фундатор структурної антропології Клод Леві-
Строс серед завдань антропології виокремлює  

прагнення до об’єктивності, намагання прищепити 
смак до неї, навчити її методам. Друге прагнення 
антропології — вбачати в мінливому соціальному 
житті цілісну систему, всі аспекти якої органічно 
поєднані. Третя особливість, яка цікавить передов-
сім етнологів, виходить із негативних ознак як не, 
або доіндустріальні суспільства. Четвертий крите-
рій (автентичності) спирається не тільки на досвід 
національних традицій, закріплений у ментальних 
структурах етносвідомості, і  виходить із кроскуль-
турних практик сьогодення: “ми вступаємо у вза-
ємини з величезною кількістю наших сучасників 
через цілу низку посередників — письмових доку-
ментів, адміністративний апарат, — що, безпереч-
но, дуже розширює наші контакти, надаючи їм не-
автентичності. Саме він стає ознакою взаємин між 
громадянами і владою” [4, 346].

Характер (від грец. Character — чеканка, відби-
ток, ознака, риса) — складне психічне утворення, 
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в основі якого інтегрована у сфері її спрямованості 
ієрархізована система ставлень та вольових рис.

Перші дослідження психологічних особливос-
тей українського національного характеру були про-
ведені іще в XIX—XX ст. у працях В.Винниченка, 
М.Костомарова, О. Кульчицького, В. Липинського, 
Ю. Липи, Д. Чижевського та ін. Як і фундатори віт-
чизняної характерології, так і сучасні дослідники 
виокремлюють” такі типові риси українського на-
ціонального характеру, як демократичність, воле-
любність, емоційна багатоманітність української 
музичної культури, наближеність до природи, культ 
жінки і родини, релігійність, толерантність до ін-
ших народів, працелюбність, гостинність тощо” [2, 
196–197]. Інтровертність та індивідуалізм україн-
ців протиставляють екстравертності та колективіз-
му росіян. Вацлав Липинський у праці “Листи до 
братів-хліборобів” вказував на небезпечність інди-
відуалізму для розбудови національної держави, 
який у випадку анархізму може впадати в крайнощі 
заперечення будь-якої влади.

Ідентичність є наслідком ідентифікації. У бага-
томанітній типології вирізняють фізичну, расову, 
гендерну, соціальну — статусну та рольову, класо-
ву: родову, етнічну та національну. Коли об’єктом 
ідентифікації постає сам суб’єкт, то модуси іден-
тифікації стають процесами пізнання, інтроспекції 
тих рис особистості можуть бути співвіднесеними 
до будь-якого класу, етносу, нації, культури. Шля-
хом активного співвіднесення себе, свого его інши-
ми індивідами, групами, кланами, кастами, етноса-
ми досягається автентичність.

Шевченківська людина як культурологічний 
феномен постає із соціокультурного досвіду Ліво-
бережної України кінця ХVIIІ ст. у творі першого  
класика нової української літератури Івана Кот-
ляревського “Енеїда”, в якому живою народною 
мовою оспівано питомий український патріотизм: 
“Коли отечество в упадку, забудь отця, забудь і мат-
ку — спіши Вітчизну визволять!” [3, 214].

Нова українська ідентичність, формована про-
тягом тривалого періоду життя народу, була опер-
та на глибинний у своїй ментальності передуючий 
тип української людини: Як зазначав професор  
Микола Шлемкевич, знаний дослідник  україн-
ської людини: “Народження сучасної української 
людини мусимо шукати при смертному ложі дру-
гої української держави. Оця горда самопевна ко-
лись, провідна козацька верства, козацька старши-

на, що залюбки запалювала люльки об пожарища 
Цареграду, а сформувавшись, підірвала тодішню 
справді великодержавну Польщу, бундючна, на-
віть свавільна, але сильна провідна верства другої 
держави — тепер догоряла в тихих хуторах, осто-
ронь великих доріг історії” [9, 17]. Деградація цієї 
верстви була осміяна Миколою Гоголем в сатирі на 
життя старосвітських поміщиків. Цей тип україн-
ської людини, гедоністично орієнтований на задо-
волення вітальних потреб — за всієї його любові до 
України, звичаїв її народної культури — все-таки 
об’єктивно не  адаптувався до реалій Російської 
імперії. Перехідний період в історії української 
людини був породжений гоголівською людиною. 
Цей перехідний тип щез у процесі великодержав-
ної асиміляції. Проте її уклад життя назавжди за-
лишився у безсмертних творах Гоголя, які стали 
надбанням красного письменства колись братніх 
народів. Процес взаємовіддалення національних 
культур неминучий при розпаді імперій на націо-
нальні держави.

М. Шлемкевич також визначив наступний тип, 
що мав важливе значення у формуванні шевченків-
ської людини і склався за часів розпаду другої укра-
їнської держави. Ця людина не хотіла адаптувати-
ся до вітально-товарного гедонізму гоголівської 
людини, ні до актуальних на той час потреб роз-
будови духовних підвалин Російської імперії. Але 
також не змогла задовольнитися лише вітальними 
потребами укладу життя старосвітських поміщи-
ків. Прообразом цього рефлексивного типу, зану-
реного в царину морального самовдосконалення, 
постає постать Григорія Сковороди — українсько-
го Сократа. Вперше моральну сферу людини дослі-
див давньогрецький мислитель Феофраст (370–287 
роки до н. е.) у праці “Моральні характери”, в якій 
описав тридцять характерних типів на основі мо-
ральних та аморальних рис людини. Як зазначає 
В. П. Москалець, “духовність — найвищий рівень, 
вершина особистісного розвитку. Тому сукупність 
учень теорій, концепцій, у яких висвітлюється цей 
феномен, є вершиною психології. Стрижневою 
функціональною структурою духовності особис-
тості є моральність” [6, 147].

Реальними прототипами як гоголівської, так і 
сковородинської (у Шлемкевича — сковородян-
ської) людини можна вважати тодішнє покоління 
козацької старшини. Процес розпаду козаччини 
другої української держави був соціальним тлом 
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і для гоголівської, і для сковородинської людини. 
“Сучасна українська людина — це шевченківська 
людина” [9, 21]. У її духовному житті спостерігає-
мо потяг до самовдосконалення, характерний і для 
сковородинської людини. Але шевченківська лю-
дина радикально відрізняється від обох попередніх 
прототипів української людини розумінням шляху 
духовного становлення особистості, напрацьова-
ними духовними штудіями Києво-Могилянської 
академії. У світосприйнятті Шевченка доля лю-
дини вже не детермінова виключно промислом 
Божим. Вона цілком перебуває в царині особистіс-
ної екзистенційної свободи вибору — “у кожного 
своя доля і свій шлях широкий”. Від зумовленості 
гоголівської людини вітальними потребами й за-
глибленості сковородинської людини в духовне 
самовдосконалення шевченківська людина прагне 
в дієвому вчинку зреалізувати власну ідентичність: 
“Як умру, то поховайте // Мене на могилі, // Серед 
степу широкого, // На Вкраїні милій. // Щоб лани 
широкополі, // І Дніпро, і кручі, // Було видно, було 
чути, // Як реве ревучий… // Поховайте та вставай-
те, // Кайдани порвіте // І вражою злою кров’ю // 
Волю окропіте. // І мене в сім’ї великій, // В сім’ї 
вольній  новій, // Не забудьте пом’янути // Незлим 
тихим словом” [8, 280].

Нове суспільство й нова людина, сперті на 
знання й справедливість, — це ідеал Шевченка й 
шевченківської людини” [9, 23]. З огляду на сього-
дення ідентичність шевченківської людини зазна-
ла трансформацій під впливом урбаністики. Ще за 
Княжої доби Київська Русь позначалась варягами 
як Гардарика — держава ста міст. Західна Украї-
на, населення якої увійшло до Польщі та Австро-
Угорщини, витворило українську урбаністичну 
культуру в Луцьку, Львові, Станіславові, Чернівцях 
на засадах Магдебурзького права. В Російській ім-

перії домінувало самодержавне право. Винятком із 
цього права став прецедент повернення на корот-
кий час Магдебурзького права. Питомим середо-
вищем шевченківської людини залишалося село, 
яке тривалий час зберігало і плідно відроджувало 
автентичну культуру й уклад життя народу України 
в усьому його регіональному розмаїтті.

Індустріалізація як часів Російської імперії, так 
і Радянського Союзу знищувала сільську культуру 
України. Зокрема, більша частина населення Схід-
ної, Центральної та Півдня України проживала в 
русифікованих містах. Проте технологічний поступ 
відбувався не лінійно, а, радше, за аналогом діалек-
тики  заперечення заперечення. Знаний дослідник 
інформаційної революції М. Маклюен виокремив: 
а) трайбалізм — добу спілкування віч-на-віч, при-
таманне сільській культурі; б) індустріальну добу 
книгодрукування — так звану галактику Гутенбер-
га та її заперечення; в) спілкування в мережі Інтер-
нет — галактику Маклюена.

Зіткнення цих галактик є чинником соціокуль-
турного конфлікту. На думку М. Маклюена, його 
галактика є неотрайбалізмом, оскільки ресурси Ін-
тернет дозволяють спілкуватися наживо в режимі 
реального часу по всій планеті. Тому цивілізація 
третього тисячоліття є новітнім селом — неотрай-
балізмом. Новітні інформаційні  культурні прак-
тики породжують предметну сферу візуальної ан-
тропології, яка виникла на перетині ХХ—ХХІ ст. 
[10, 185]. Переживши руйнівні трансформаційні 
процеси доби індустріалізації, ідентичність шев-
ченківської людини набуває нових соціокультур-
них перспектив. Як зазначав Іван Франко: “Я син 
народу, що вгору йде, хоч був запертий в льох, // 
Мій поклик: праця, боротьба, свобода, Я є мужик, 
пролог, не епілог” [7, 78].
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