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Анотація. В традиційній українській дитячій субкультурі закла-
дені механізми аналізу явищ, пошуку аналогій, розвитку образного 
мислення. На матеріалі потішок, забавлянок, веснянок, віршованих 
казочок, колискових, загадок у статті проаналізовано форми інтер-
претації символічних конструктів традиційної культури в тради-
ційному дитячому середовищі. Зроблено проекції можливого впливу 
складових традиційної дитячої субкультури на розвиток когнітив-
ного потенціалу теперішніх дітей.
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Вступ. Від самого дитинства ми здатні до таких складних 
мисленнєвих операцій, як символічна репрезентація, тобто ви-
користання дій, образів і слів для зображення подій чи власних 
переживань. У книзі М. Ф. Грушевського “Дитина у звичаях 
і віруваннях українського народу” віднаходимо чимало під-
тверджень того. Антропоморфізація предметів, розігрування 
ланцюга подій відповідно до навколишніх реалій надзвичайно 
властиві дитячій субкультурі та фольклору як її виразникові. 
Пошук подібності, аналогії — це ефективний когнітивний ін-
стумент, завдяки якому відбувається багато класифікаційних 
процесів, усвідомлення загальних властивостей через конкрет-
не. Проте чимало надзвичайно сміливих, на думку сучасного 
слухача, аналогій потрапили в тексти традиційної української 
дитячої субкультури з культурного простору дорослих, втра-
тивши своє відверте символічне навантаження, але зберігши 
когнітивні функції, зокрема розвитку образного мислення. 
Отже, одним із етапів когнітивного розвитку є набуття вміння 
помічати певні аналогії між предметами і явищами та здатності 
характеризувати одні через інші. Відтак залучення складових 
традиційної дитячої субкультури до розвитку сучасної дитини, 
сприйняття нею на перший погляд складних і незрозумілих 
символічних структур сприяє не лише входженню її у власну 
культурну систему, а й когнітивному розвитку особистості.

Мета: розглянути тексти традиційної дитячої субкультури 
крізь призму присутності в них сталих символічних конструк-
тів, їхнього функціонального навантаження (зокрема, когні-
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тивного потенціалу) та можливості сприйняття їх 
сучасними дітьми. 

Актуальність: з огляду на виклики часу, в на-
вчальний процес залучається чимало складових 
традиційної дитячої субкультури, здебільшого тек-
стів. Ці тексти містять цілий комплекс культурних 
смислів, які були зрозумілими носіям традиційної 
української культури і частково втратили своє се-
мантичне підґрунтя в просторі сучасної української 
культури, проте зберегли потужний когнітивний 
ресурс, який може бути використаний сьогодні.

Основна частина. Когнітивний потенціал мис-
лення дитини двох років відрізняється від немов-
ляти передусім здатністю до символічної репре-
зентації, тобто використання дій, образів і слів для 
зображення подій чи власних переживань. У два з 
половиною роки діти можуть гратися в символічні 
ігри за допомогою бутафорських предметів, які на-
гадують реальні об’єкти, а у три з половиною роки 
вони вже здатні зображати різні об’єкти за допо-
могою не схожих на них предметів або взагалі з 
уявних предметів. М. Ф. Грушевський у книзі “Ди-
тина у звичаях і віруваннях українського народу” 
цитує: “Оце, бач, Явтусю, з ріжками паличка, оце 
буде молода у вінку, оце й молодий, їде її сватати, а 
вона ба як тіка од нього (паличка якраз скотилася з 
горбка)” [3, 44]. 

На думку сучасного російського дослідника Г. 
І. Берестнєва, саме предметні, а не мовні метафо-
ри є основою базового культурного коду кожного 
народа, оскільки виникли значно раніше [1]. Се-
ред найвиразніших предметних метафор іграшки 
“повітряний змій”, “журавель-клацалка”, “возик-
карета”, “возик-коні”, снігова баба, ляльки і тва-
ринки з овочів і квітів, “павучок солом’яний з ви-
стрибом”, обличчя ляльок-мотанок.

Аналогія — це ефективний когнітивний інсту-
мент, завдяки якому відбувається багато класифі-
каційних процесів, реалізованих у дитячому фоль-
клорі. “Людське мислення постійно послуговуєть-
ся аналогіями”, — зазначав американський учений 
Дж. Оппенгеймер [21, 127]. На думку Д. Халперн, 
більшість загальних висновків зроблено завдяки 
поміченій подібності (аналогії та метафори) між 
двома чи більше ситуаціями [18, 434]. Щоб витягти 
порошину з ока, діти відтягують повіку, моргають і 
приказують: “Порошко, порошко, вийди на дорож-
ку, Дам тобі горошку!” [4, 83]. За принципом ана-

логії застосовуються і ворожіння, зокрема й дитячі: 
“Вилий воду на колоду: чи на грім, чи на дощ, чи 
на блискавицю?” [4, 61]. Р. Стернберг спостеріг, що 
мислення за аналогією активізується для прийнят-
тя рішення, проводячи паралелі зі своїм чи чужим 
досвідом [22, 353]. 

Механізм аналогії дитина вчиться відпрацьо-
вувати також у загадці, у семантичній структурі 
якої він закладений, коли назва предмета підмінена 
назвою іншого предмета чи явища навколишньо-
го світу. Досліджуючи комунікативно-пізнавальні 
можливості загадки, Н.Б. Мечковська наголошує 
на тому, що загадка становить азбуку образного 
мислення: “Природа загадки пов’язана з однією з 
фундаментальних властивостей людського мис-
лення: здатністю чи вмінням людини бачити по-
дібність і неподібність різних предметів (явищ, 
подій) і на цій основі розуміти зв’язки предметів, 
їх роди й види, розрізняти в навколишньому світі 
загальне, часткове і особливе. Найбільш ранні ви-
яви цієї здатності людської свідомості засвідчені, 
по-перше, в мові саме в розвитку переносних (вто-
ринних) значень слів і, по-друге, у фольклорі в най-
давніших загадках” [12, 110]. 

Загадка оперує звичними предметами і явищами 
для носія традиційної культури, аналогії та асоціа-
ції часто запозичуються з міфопоетичних засобів 
(епітетів, порівнянь, метафор) інших фольклорних 
жанрів, що є своєрідною підказкою для відгадки і 
полегшує процес асоціювання. 

У дитини XXI cт. такі асоціації здебільшого 
не виникають спонтанно, проте їх усвідомлення 
в процесі відгадки сприяє розвитку нестандарт-
ного мислення, стимулює процес віднаходження 
непомітних на перший погляд аналогій. Якщо за-
гальний шлях пізнання “порівняння пізнаваного з 
раніше пізнаним” [15, 120] характерний для мови 
буденної, то в загадках як особливому різновиді 
лінгвокультурних текстів засобом пізнання є ху-
дожній образ — метафоричне, метонімічне, параф-
растичне висловлювання. 

У загадках, які активно пропагуються зараз на 
численних дитячих сайтах, у підручниках та іншій 
дитячій літературі та які доволі легко відгадують-
ся сучасними дітьми, акумульовано надзвичайно 
місткі міфоритуальні символічні конструкти: “За 
лісом, за перелісом, золота діжа сходить” або “За 
лісами, за горами, золота діжа кисне” (сонце); “Ле-
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тів птах на дванадцяти ногах та одно яйце зніс” 
(рік і 12 місяців); “Ішла пані в білому убранні, як 
посипалось убрання — всю землю укрило” (Зима 
і сніг); “Стоїть дуб, а на нім дванадцять гілок, а на 
кожній гілці по чотири гнізда, а в кожному, гнізді 
по семеро пташенят” (Дні, тижні, місяці, рік); “Є 
на світі кінь — всьому світові не вдержати”(вітер); 
“Чорна корова всіх поборола. Білий віл всіх підвів” 
(ніч і день); “Старий дід мости помостив, прийшла 
молода —  мости рознесла” (зима і весна); “Летить 
орлиця по синьому небу, крила розкрила, сонце за-
крила” (хмара) [5].

На думку О. Ф. Лосєва, символізація явищ 
[11, 228] здійснюється у пареміях завдяки універ-
сальному мовному закону аналогії. Досліджуючи 
взаємодію фізичного та метафізичного у свідо-
мості людини, інтенцію до мислення образами, 
В. В. Жайворонок вважає, що “природа аналогії у 
постійному порівнюванні й віддзеркалюванні ре-
чей зовнішнього (предметного) світу в людському 
внутрішньому (духовному) світі, оскільки обидва 
мають спільне джерело й реалізуються у свідомос-
ті як результати впливів, з одного боку, психічного 
на фізичне, а з другого — фізичного на духовне. 
Тому символізація речі породжує зрештою симво-
ліку імені, бо символічний образ є не зовнішнім 
зв’язком між двома об’єктами чи двома відповід-
ностями, а внутрішньою аналогією, необхідним і 
постійним зв’язком, отже, природною закономір-
ністю” [6, 58].

Здатність мислити за аналогією зумовлює появу 
здатності помічати спільне між двома об’єктами, 
не пропускаючи й відмінностей. Американський 
вчений У. Гордон, засновник групи “Синектика”, 
яка послуговувалася аналогіями в розв’язанні за-
дач, розглядав чотири типи аналогій: особиста (для 
вирішення задачі необхідно уявити себе частиною 
явища, що аналізується), пряма (порівняти зада-
чу з рядом інших із зовсім іншої сфери аналізу), 
символічна (потрібно відмежуватися від рамок, що 
накладаються словами, і уявити чіткий зоровий об-
раз явища) і фантастична (втілюється в далеких від 
реальності ідеях, які можуть бути трансформовані 
в практичні рішення) [20, 20]. 

Отже, одним із етапів когнітивного розвитку є 
набуття вміння помічати певні аналогії між пред-
метами і явищами та здатності характеризувати 
одні через інші. У дитячому фольклорі трапля-

ються надзвичайно вишукані та поетично складні 
метафори. Наприклад, видобуваючи зі стебла рос-
лини фарбу, діти приказують: “Виїдь, виїдь, крілю, 
на червонім коню! Твої сини порубані, попід мости 
пометані” [4, 84]. Ця метафора побудована на ана-
логії червоної фарби та крові, на асоціації зламаної 
рослини з порубаною людиною. Можливо, тут ви-
користано поетичний прийом із фольклору дорос-
лих, проте не механічно, а органічно вплетено його 
в дитячу гру, додаючи їй драматизму.  

На запитання, звідки в них виникають нові ідеї, 
багато вчених відповідають, що вирішенню завдань 
сприяє усвідомлення аналогій і метафор, запозиче-
них із різних академічних дисциплін. Аналогії та 
метафори, наявні в дитячому фольклорі, можна 
разглядати як початковий етап розвитку аналогії 
як інструмента наукового мислення. Дитина, ана-
лізуючи й засвоюючи світоглядні засади дорослих, 
послуговується подібною системою аналогій. Усі 
метафори та аналогії передбачають, що якісь два 
поняття у чомусь схожі. Вдалі аналогії вказують 
на схожість глибинних структур об’єктів навіть 
тоді, коли ці об’єкти значно відрізняються один від 
одного. За вдалої аналогії глибинні структури за-
лишаються в цілому незмінними при переході від 
невідомого до відомого, тоді як зовнішні особли-
вості не відіграють вагомої ролі. Пошук аналогій 
є кроком на шляху до опанування процесу метафо-
ризації, вищого щабля не лише міфологічного, а та-
кож і наукового мислення з огляду на твердження, 
наведені вище. Метафора, на думку О. Фрейден-
берг,  — це є образ у двох смислах: вона міфоло-
гічна за формою і “поняттєва” за змістом [17, 115]. 
Дитячий фольклор, а особливо поезія пестування 
сповнені образами-символами, які є світоглядною 
базою певної культурної спільноти. 

Перші асоціації між словом і предметом прихо-
дять до дитини через поезію пестування. Дитина 
спочатку запам’ятовує звуковий рисунок слова, а 
потім поступово співвідносить його з певним пред-
метом або явищем. Акумулюючи в свідомості набір 
констант, вона згодом апробує їх у жанрах власне 
дитячого фольклору. З опануванням мови простір 
довкола дитини деталізується. Те, що має назву, 
стає ніби більш реальним. Слово зупиняє потік 
вражень, закріплює їх у пам’яті, не дає розтікатися 
нетривкому психологічному сприйняттю, допома-
гає дитині знову знайти й упізнати ці враження в 
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просторі навколишнього світу чи власного тіла че-
рез послідовність запитань-відповідей в улюбленій 
дитячій грі: “А де? — Ось...”. Зникнення/поява фік-
сує в уяві нове й уже відоме розташування пред-
метів. В українському дитячому фольклорі існує 
ціла група текстів класифікаційного спрямування, 
у яких завдяки системі запитань і відповідей впо-
рядковується взаємопов’язана інформація про пев-
них персонажів. 

Нерідко в подібних запитально-відповідних 
комплексах на основі реальних зв’язків виникає 
певна символічна взаємодія, оперта на міфологіч-
ну основу: “Товчу, товчу мак, мак,; За ступою дяк.; 
Чого, дяче, плачеш?; Мачуха била,/ Їсти не дава-
ла,/ Тільки дала книш./ Де ж той книш?/ Ухватила 
миш./ А де ж тая миш?/ Побігла під піч./ А де ж 
тая піч?/ Вода затопила./ А де ж тая вода?/ Воли 
попили./ А де ж тії воли?/ Довбні побили./ А де ж 
тії довбні?/ Шашлі поточили./ А де ж тії шашлі?/
Кури поїли./ — А де ж тії кури?/ Коршак похватав./ 
А де ж той коршак?/ Полетів на море./ А де ж теє 
море?/ Цвітами заросло./ А де ж тії цвіти?/ Дівчата 
порвали./ А де ж тії дівчата?/ Хлопці побрали./ А 
де ж тії хлопці?/ Пішли на войну./ А де ж та война?/ 
Аж серед моря” [7, 109].

У поданому тексті сконденсована значна кіль-
кість семантично насичених образів. Хтонічний 
персонаж — миш — хапає ритуальну їжу — хліб 
— і несе його під піч. Етносемантичний зв’язок 
миші та хліба реалізується в прикметі: “Як миша 
їсть волот [верхня частина снопа], так буде хліб 
дорог”. Піч трактувалася як вівтар ушанування 
предків. Вода затопила піч — уособлення боротьби 
прастихій, наділених великою кількістю міфопое-
тичних тлумачень. Математична формула “на кож-
ну дію знайдеться протидія” широко реалізується 
в цілому комплексі текстів дитячого фольклору, 
зокрема й у цьому. Воду випили воли — втілення 
величезної сили, проте вони теж можуть бути пе-
реможені. Водночас перемога — зміна персонажів 
відбувається так швидко, що навіть не вдається за-
фіксувати їхнє існування. У відповіді на запитання 
“А де...?” виявляється, що об’єкт запитання вже 
знищено або змінено його статус: “А де ж тії ді-
вчата? — Хлопці побрали”. Єдиним незнищенним 
є локус моря — стихія води як першопочаток, по-

чатковий стан всього сущого, еквівалент первісно-
го хаосу, неодмінний елемент всесвіту. Цей текст 
у книжці М. Ф. Грушевського атрибутований пояс-
неннями: “Як дитина вже дещо тямить, як навчила-
ся вже дещо балакати, та коли воно щось хоче, то, 
забавляючи її, кажуть: «Я тобі казочку розкажу!»”. 
Відповідно, від дитини сподіваються як не розу-
міння, то принаймні запам’ятовування викладених 
зв’язків і властивостей. Це відповідає прагненню 
самої дитини впорядкувати свої знання про світ, а 
згодом узагальнити їх у вигляді зрозумілої для неї 
моделі. 

Отже, діти, пізнаючи світ, проходять усі етапи 
розвитку міфологічного мислення, застосування 
його в пізнанні світу та оперуванні ним. Відповід-
но, як і дорослі, функціонуючи в ритуальній систе-
мі, вони повсякчас  актуалізують процес пізнання/
віднаходження міфологічних смислів.

Показовими в цьому плані є мотив випікан-
ня хліба (співвіднесення дитячої голови та хліба 
в пестушках “Печу, печу хлібчик”), мотив дерева 
життя у колискових (“Та щоб ти, дитиночко, росла 
як тополя”, “...Великой виросни, великой, як вер-
ба”, “Дуля буде цвисти, дитя буде рости”, прихова-
на перспектива життєвого шляху в забавлянках на 
зразок “Кую, кую ніжку, поїду в доріжку”). 

Якщо зіставити позицію американських психо-
логів зі словами О. Веселовського про те, що “мова 
поезії продовжує психологічний процес, який по-
чався ще за доісторичних часів: вона вже користу-
ється образами мови і міфу, їхніми метафорами та 
символами, але й створює за їхньою подобою нові” 
[2, 107], отримаємо підтвердження широких когні-
тивних можливостей окремих складових традицій-
ної української дитячої субкультури.

Висновки. Система культурних значень забез-
печує взаєморозуміння всередині субкультури та 
між соціальними інститутами і витлумачується як 
широкий простір пізнання. А на індивідуальному 
рівні у процесі пізнання смислів, значень і пові-
домлень формуються багатофункціональні комп-
лекси культурних конструктів, організованих у 
взаємопов’язані ієрархічні структури, які є одночас-
но конструктивними, репрезентативними, провока-
тивними і директивними рушіями існування дитя-
чої субкультури в системі традиційної культури.
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Аннотация. В традиционной украинской детской субкультуре заложены механизмы анализа явлений, поиска 
аналогий, развития образного мышления. На материале потешек, словесных игр, песенок, стихотворных сказок, 
колыбельных, загадок в статье проанализированы формы интерпретации символических конструктов традицион-
ной культуры в традиционной детской среде. Осуществлены проекции возможного влияния составляющих тради-
ционной детской субкультуры на развитие когнитивного потенциала современных детей.

Ключевые слова: интерпретация, познание, символ, метафора, когнитивный потенциал, традиционная укра-
инская детская субкультура.

Levchuk Yaroslava
Associative Thinking as a Tool of Cognitive Development in the System of Traditional Childrenʼs Subculture: 
the Formulation of the Problem

Summary. Ukrainian folk childrenʼs subculture includs many forms such as: folk songs and short poems, folk child toys 
and games, special language. Most of this forms help to study and to get new knowledge. From childhood we are capable of 
thinking such complex operations as a symbolic representation, using action words and images to describe the event or their 
own experiences. At the age of two children can play a symbolic game with sham objects that resemble real objects. At the 
age three and a half, they are able to depict various objects using things that do not look like them or to do things with imagi-
nary objects. The book M. F. Hrushevskyi “Child in the customs and beliefs of Ukrainian peopleˮ finds a lot of evidence. 
Humanisation of objects, playing under the chain of events surrounding the realities of children are extremely peculiar to 
subculture and folklore. Search of similarity, analogy — is an effective cognitive tool, due to many classification processes, 
awareness of common properties through concrete. However, many extremely brave according to the modern listener analo-
gies hit the texts of traditional Ukrainian childrenʼs subculture of adult cultural space, having lost its symbolic load, but leav-
ing cognitive functions, including the development of figurative thinking. According to D. Halpern, most general conclusions 
are made due to spotted similarities (analogies and metaphors) between two or more situations. On Robert Sternbergʼs mind, 
thinking similarly activated for a decision, drawing parallels with his or someone elseʼs experience. The ability of thinking 
by analogy leads to the emergence of the ability of ignoring common between two objects. So one of the stages of cognitive 
development is gaining the ability to ignore certain analogy between objects and phenomena and the ability to define one 
through the other. Ways to attract traditional components of childrenʼs subculture to the development of a modern child, her 
perception of seemingly complex and obscure symbolic structure promotes not only joining it in their own cultural system. 
They also helped to develop their personal cognitive skilles.

The system of cultural values provides an understanding of the subculture and diference between social institutions and 
describe the wide scope of knowledge. And on an individual level the knowledge of the meanings, values and messages ge- 
nerated multipurpose complex of cultural constructions organized into interconnected hierarchical structures that are both 
constructive representative, provocative and legislative drivers of the existence of childrenʼs subculture system of traditional 
culture.

Key words: interpretation, knowledge, character, metaphor, cognitive capacity, traditional Ukrainian childrenʼs sub- 
culture.
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Ассоциативное мышление как инструмент когнитивного развития в системе традиционной детской 
субкультуры: постановка проблемы


