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СИЛАБІЧНІ ФОРМИ У ТВОРЧОСТІ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ 
ПОЕТІВ 90-Х РОКІВ ХІХ СТОЛІТТЯ

Розглянуто метрику та ритміку західноукраїнської поезії 90-х років ХІХ століт-
тя. Показано домінування 14-, 8- та 11-складовиків у сегменті монорозмірних сила-
бічних структур. Поміж урегульованих різнорозмірних силабічних поезій показано 



141

переважання творів зі схемами 8, 6, 8, 6; 8, 5, 8, 5 і 10, 3, 10, 3. Наведено зразки 
різноскладових невпорядкованих силабічних віршів та поліметричних конструкцій.

Ключові слова: версифікація, силабіка, метрика, ритм, віршовий розмір, 
клаузула.

Літературна спадщина Західної України останнього десятиріччя ХІХ віку 
представлена великим розмаїттям ліричних зразків. На поетичній ниві пра-
цювали С. Воробкевич («Твори Ізидора Воробкевича», 1909), Т. Галіп («Дум-
ки та пісні», 1901), П. Карманський («З теки самоубийця», 1899), О. Козлов-
ський («Мирти й кипариси», 1905), У. Кравченко («В житті є щось…», 1929), 
Б. Лепкий (збірка «Стрічки», 1901), О. Маковей («Поезії», 1895), В. Масляк 
(«З чорного шляху», 1897), К. Попович (вірші 90-х років), І. Франко («З вер-
шин і низин», 1893, «Зів’яле листя», 1896, «Мій Ізмарагд», 1898, «Semper 
tiro», 1906 та ін.), В. Щурат («Lux in tenebris», 1896, «Мої листи», 1898), 
С. Яричевський («Пестрі звуки», 1904).

Версифікацію поетів 90-х років ХІХ століття розглянули Г. Сидоренко 
[6], Н. Костенко [4], Б. Бунчук [1] та інші літературознавці. Однак у своїх 
працях, які були присвячені оглядові українських літературних поетичних 
форм окресленого періоду, науковці проаналізували віршування найвідомі-
ших поетів того часу. Тому важливо вивчити версифікацію більшості пись-
менників означеного часового відтинку.

Розгляд поетичних творів цілого пласту поетів окремого періоду щодо 
метрики та ритміки, систематизація та узагальнення отриманих даних уви-
разнюють загальну картину віршованих форм української поезії позамину-
лого століття і дають можливість побачити увесь спектр вітчизняної верси-
фікації 90-х років ХІХ століття. 

Об’єктом вивчення стали поетичні твори окресленого періоду, написані 
авторами Західної України. 

Детальніше розглянемо складочисельне віршування у творчості західно-
українських авторів. 

Частка силабічних віршів у творах поетів становить 13,3% від усього по-
етичного матеріалу аналізованого періоду. 

Монорозмірну будову мають 37,6% силабічних творів. На різнорозмірні 
припадає 57,6%. У свою чергу, врегульованими різноскладовими поезіями 
укладено 92%, неврегульованими – 8,2% від усіх різнорозмірних творів. У 
річищі силабічної ПК витримано 4,7% текстів. 

Серед монорозмірних силабічних віршів домінує 14-складовик зі схе-
мою (8+6)×2. Він становить 43,6% від монорозмірних і 16,5% від усіх си-
лабічних структур періоду. Цікавим є те, що коломийковий 14-складовик 
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(8+6)×2 традиційно завжди був характерний для творчості більшості по-
етів, а в окреслений період він притаманний лише для поетичної продукції 
Уляни Кравченко. У силабічній палітрі поетеси ним укладено 68,4% усіх ві-
ршів. Процент хореїзованих рядків у її 14-складовиках коливається у межах 
70–75. Приміром, у творах «Ой куди ти походжаєш, доле моя, доле...» (90-ті) 
та «Наймолодша сестра ваша...» (1891) рівень хореїзації версів становить 
71,4%, у поезії «Дівочі жалі» (1891) – 75%. Загалом, частка хореїзованих 
рядків у 14-складовиках сягає 73%.

Подамо початок твору «Ой куди ти походжаєш, доле моя, доле...»:
Ой куди ти походжаєш, доле моя, доле,
∪∪⊥∪∪∪⊥∪ ||⊥∪∪∪⊥ 14 (8+6)
Що мене ранить каміння, гостре терня коле?! [10, с. 121].
∪∪⊥∪⊥∪⊥∪ ||⊥∪⊥∪⊥ 14 (8+6)
Друге місце за вживанням поділяють два розміри. Пер-

ший – народнопоетичний 8-складовик, частка якого становить 
15,6% від монорозмірних і 5,8% від усіх силабічних структур 
періоду. Він характерний для поетичної творчості В. Масляка, 
О. Козловського та Б. Лепкого. Найчастіше до нього вдавався 
В. Масляк. У його силабічній палітрі на цей розмір припадає 
18,7% текстів. Для більшості творів характерне дотримання 
принципу ізосилабізму та «правильного» цезурового поділу 
4+4. Поділ – 6+2 чи 3+5 трапляється рідко. Рівень хореїзації 
рядків коливається в діапазоні 58–72%. Невисокий процент 
хореїзації, наприклад,  фіксуємо у 8-складовиках О. Козловсько-
го «Ідилія  – драма» (1898) – 58,3% та В. Масляка «Листок про-
зи» (1893) – 58%. В іншому вірші В. Масляка – «Рускій хаті (З 
новим роком)» (1896) цей показник вищий – 73%. Усереднений 
відсоток хореїзації рядків у силабічному 8-складовику – 65,3. 

Наведемо для прикладу перший катрен «Ідилії – драми»:
Над річкою над бистрою 
сидить хлопчик під вербою, 
сидить собі в холодочку,
рибку ловить на вудочку






[9, с. 116].
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Другий розмір – 11-складовий силабічний вірш зі схемою (5+6) (15,6% 
від монорозмірних і 5,8% від усіх силабічних віршів) характерний для творів 
В. Масляка. Поет апробував названий розмір ще у попереднє десятиліття в 
одному зі свої віршів [5]. Однак у 90-ті роки, він звертався до нього частіше, 
приміром у творах «І доки-ж того?» (1891), «Смерди» (1892), «Будьмо вже 
мудріші!», «Змилуйся, Боже!...» (обидва – 1893), «Силі сил!» (1896). У по-
езіях В. Масляка всі ритмотворчі елементи витримано послідовно, подекуди 
помітна тенденція до трискладового силабо-тонічного ритму (Д4). 

Процитуємо початок твору «Силі сил!»:
Я Тебе бачу у всіх творах сьвіта,
У кождій твари і кождій ростині;
Я Тебе бачу в світлі яснім сонця
І в світлі зорий у нічній годині






[14, с. 62].

Третю «сходинку» посідає 10-складовий силабічний вірш зі структур-
ною схемою (4+6), частка якого сягає 9,4% від монорозмірних і 3,5% від 
усіх силабічних творів. До нього зверталися І. Франко та Б. Лепкий. Де-
сятискладовик ліг в основу ритму поем Каменяра «Бідний Генріх» (1891) 
і «Поема про білу сорочку» (1899). За даними Б. Бунчука, основна повто-
рювана силабічна група у згаданому 10-складовику – (4+6) [1]. У поемі 
«Бідний Генріх», крім основної ритмічної схеми, фіксуємо також і такі: 
5+5, 3+7, 7+3, 6+4. У «Поемі про білу сорочку» схема (4+6) характерна 
для 90% рядків. Решті версів властиві силабічні групи – 5+5, 3+7, 6+4. 
У поемі «Бідний Генріх» фіксуємо високий процент хореїзації – 98. У 
десятискладовику Б. Лепкого «Крушельницькій» (1899) будова (4+6) ви-
тримана впродовж цілого твору:
На провесні, у сонішну днину,
З ластівками, що линуть з вираю,
Прилинулась чудова пташино
З чужиноньки до рідного краю






[11, с.38].

12-складовий силабічний вірш зі схемою (6+6)×2 (6,3% від монороз-
мірних і 2,3% від усіх силабічних творів) властивий поезіям І. Франка 
«Лисиця-сповідниця» (1893) та «Якби я знав чари, що спиняють хма-
ри...» (1896). У першому творі процент хореїзації рядків становить 54, 
у другому значно вищий – 94. Наведемо для прикладу фрагмент остан-
нього твору:
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Якби я знав чари, що спиняють хмари,
Що два серця можуть ізвести до пари,
Що ламають пута, де душа закута,
Що в поживу ними зміниться отрута!






[16, т. 2, с. 149].

9-складовик зі структурною схемою (5+4) становить 3% від монорозмір-
них і 1,2% від усіх силабічних віршів періоду і властивий лише одній по-
езії І. Франка «Ой ти, дубочку кучерявий...» (1896). Основна ритмічна група 
(5+4) повністю витримана.

7-складовик становить 3% від монорозмірних і 1,2% від усіх силабічних 
структур десятиліття. Він притаманний віршеві О. Маковея «Ой дівчино ко-
хана...» (1892). У поезії найчастіше використано поділ 4+3 (55% рядків), рід-
ше фіксуємо 3+4 (30%), 5+2 (10%) і 2+5 (5%). Рівень хореїзації рядків доволі 
високий – 90%. Ось перший катрен твору:
Ой дівчино кохана,
як ягідка, рум’яна!
Бач, марнію із жалю,
таки я тебе люблю!






[13, с. 47].

Народнопісенний силабічний 13-складовик зі схемою (8+5)×2 ліг в осно-
ву твору В. Масляка «З чорного шляху» (1892). У 8-складовій частині автор 
переважно зберіг поділ рядків 4+4. Будова (8+5) витримана впродовж усієї 
поезії. Усі клаузули окситонні. Зазначимо високий процент хореїзації рядків 
у вірші – 87,5. Наведемо першу строфу поезії:
Так головку похилила, як під вечір цвіт; 
Чорні коси розпустила… студена як лід.
На лици щось побіліла, а чоло як сніг;
Раньтухом прикрита білим від грудий до ніг






 [14, с. 69]. 
Серед нерівноскладової впорядкованої силабіки традиційно домінують 

14-складовики зі схемою 8, 6, 8, 6, частка яких становить 32,6% від різно-
розмірних і 19% від усіх силабічних структур періоду. Цей розмір властивий 
творам І. Франка, О. Козловського, С. Воробкевича, В. Масляка, У. Крав-
ченко, С. Яричевського, Т. Галіпа. Активно використовував 14-складовик 
О. Козловський (33,3% від усіх силабічних віршів автора). 

У творах з коломийковим ритмом в основному витримано ізосилабізм. 
8-складові рядки частіше характеризуються «правильним» цезуровим поді-
лом зі схемою 4+4, інколи фіксуємо схеми 5+3 і 3+5, рідко 2+6. Клаузули 
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переважно жіночі. Поезіям з названим розміром притаманний високий рівень 
хореїзації. Приміром, у «Думці» Т. Галіпа цей показник становить 81,3%, у 
«Зірці» В. Масляка – 87,5%, дещо нижчий він у творі С. Воробкевича «Не 
гадай, шинкарко гарна...» (1892) – 66,6%. Усереднений процент хореїзації у 
14-складовиках О. Козловського – 87,5. Загалом відсоток хореїзованих ряд-
ків у коломийковому розмірі аналізованого десятиліття – 80,7. Для прикладу 
наведемо перший катрен «Думки» Т. Галіпа:
Чи ти, не зазнана доле,
в морі утонула,
чи ти тільки за одного
на сьвіті забула?






[8, с. 9].
Другу позицію посідають відразу три розміри, що становить по 8,2% від 

різнорозмірних і 4,7% від усіх силабічних поезій періоду. Це 13-складовик, 
15-складовик та 12- і 14-складовик. 13-складовик має два варіанти схем: 8, 5, 
8, 5 і 10, 3, 10, 3. Силабічна структура 8, 5, 8, 5 властива для творів О. Мако-
вея «В своїй хаті» (1891), С. Воробкевича «Щебетушко ти маленька...» (1892) 
та В. Масляка «В тридцять п’яті роковини смерті Тараса Шевченка» (1896). 
Поети переважно дотримуються симетрії 4+4 у 8-складовій частині, інколи 
трапляються рядки з цезуровим поділом 3+5 або 5+3. Усереднений відсоток 
хореїзації версів у 13-складовиках зі схемою 8, 5, 8, 5 – 62,5. Подамо початок 
твору С. Воробкевича «Щебетушко ти маленька...»:
Щебетушко ти маленька,
за горбок лети,
і дівчині щебетанєм
от-таке скажи…






[7, с. 199].

13-складовик зі схемою 10, 3, 10, 3, 10, 3, 10, 3 характерний для вірша К. По-
пович «Стоїть умерти» (1899). У 10-складовій частині поетеса повністю витри-
мала цезуровий поділ 5+5. Наведемо початок твору і його ритмічну схему:
Я кожну радість життя збирала
 Так жадно,
Квітку по квітці, аж до листочка
 Одного,
І в серці крила, як скарб забутий,
 Ощадно,
Ах, як же мало в серці лишилось
 Із його!










10 (5+5) 
3
10 (5+5) 
3
10 (5+5) 
3
10 (5+5) 
3

[15, с. 60]
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15-складовий силабічний вірш має дві структурні схеми: 8, 7, 8, 7 і 10, 5, 
10, 5. 15-складовик зі схемою 8, 7, 8, 7 фіксуємо у двох поезіях О. Козлов-
ського: «Стоїть церква на горбочку (За Уландом)» (1896) і «До Музи» (1898), 
а також у творі С. Воробкевича «Хоч морози лютували...» (1891). Наприклад:
Хоч морози лютували  8(4+4)
і сніжницею мело,  7
то весняно в моїм серці  8(4+4)
красно, любо все цвило  7

[7, с. 197].

У 8-складовій частині поети частіше витримували цезуровий поділ 4+4, 
інколи наявні схеми 3+5 або 5+3. Відзначимо високий рівень хореїзації ряд-
ків у 15-складовиках – 86%.

15-складовик зі структурною схемою 10, 5, 10, 5 притаманний віршеві К. По-
пович «Хліба кришина» (1890). За своєю будовою твір доволі нагадує 13-скла-
довик поетеси зі схемою 10, 3, 10, 3. Отже, К. Попович тяжіла до такої форми 
силабічного вірша. У цій поезії спостерігаємо деяке «відхилення» від розміру: у 
9-й та 10-й строфах схему змінено на 10, 5, 11, 5 (18% від усіх рядків).

12- і 14-складовик – представлений трьома варіантами схем. Перший – по-
єднання рядків 12-складовика і 14-складовика за схемою 6, 6, 8, 6 характерний 
для катренної поезії І. Франка «Ой жалю мій, жалю...» (1896) та твору С. Яри-
чевського «Похорон» (1896). Другий варіант схеми – 12, 12, 12, 14 – властивий 
поезії Каменяра «Бережи маєток про чорну годину...» (1898). Третю силабіч-
ну структуру з дворядковою схемою 12, 14, де 12 (6+6) і 14 (8+6), апробувала 
У. Кравченко у вірші «Де ж ти забарилось, моє закохання?...» (1895).

Наступний розмір за вживанням – 12-складовий силабічний вірш із трьо-
ма різновидами схем, що становить 6% від різнорозмірних і 3% від усіх сила-
бічних текстів. 12-складовик з повторенням другого піввірша зі схемою 12, 
6, 12, 6 притаманний віршеві І. Франка «Червона калино, чого в лузі гнеш-
ся?» (1896):
Червона калино, чого в лузі гнешся?  12 (6+6)
Чого в лузі гнешся?  6
Чи світла не любиш, до сонця не пнешся?  12(6+6)
До сонця не пнешся?  6

[16, т. 2, с. 142].

12-складовик у катренному варіанті зі схемою 7, 5, 7, 5 також властивий 
поезії І. Франка «Отсе тая стежечка...» (1896). У попереднє десятиліття та-
кий розмір апробував С. Воробкевич [5].
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Третій варіант 12-складовика – схема 5, 7, 5, 7 – характерний для епігра-
ми О. Козловського «Діра у стрісі».

4% від різнорозмірних і 2,3% від усіх силабічних творів становить 11- і 
10-складовий вірш зі схемою 11, 10, 11, 10. Цей різновид силабічної структу-
ри властивий двом поезіям В. Масляка: «Проходять хвилі...» (1893) і «Квасні 
понурі голови схиливши...» (90-ті). Названий розмір поет апробував ще у 
80-ті роки [5] . 

Західноукраїнські поети у цей період також зверталися до 17-складо-
вого силабічного вірша. Фіксуємо його у поетичному доробку І. Франка й 
У. Кравченко. Схема використаного 17-складовика – 10, 7, 10, 7 – характерна 
для поезії Каменяра «Зелений явір, зелений явір...» (1896). У 10-складовій 
частині поет повністю витримав цезуровий поділ 5+5. Наслідуючи свого 
учителя, У. Кравченко пізніше апробувала цей розмір у вірші «Невірному» 
(надр. у 1899). Поетеса зберегла поділ 5+5 у 10-складовиках, однак перший 
рядок поезії вона скоротила на один склад:
Ой цвіла, цвіла та й відцвіла  9 (5+4)
 калинонька у лузі;  7
та нема кінця, та нема краю  10 (5+5)
 мойому горю й тузі  7

[10, с. 120].

Решта силабічних структур представлені по одному зразку і становлять 
по 2% від різнорозмірних і 1,2% від усіх силабічних текстів. Розглянемо їх у 
такому порядку:

1. Десятискладовий і одинадцятискладовий розмір зі схемою 10, 11, 10, 
11 характерний для відомої поезії І. Франка «Ой ти, дівчино, з горіха зер-
ня...» (1896):
Ой ти, дівчино, з горіха зерня,  10 (5+5)
Чом твоє серденько – колюче терня?  11 (6+5)

[16, т. 1, с. 215].

2. Силабічний розмір зі схемою 11, 11, 11, 5 притаманний віршеві У. Крав-
ченко «Твоя розкоші повна чаша щастя...» (1894). У першому катрені поетеса 
змінила розмір на 11, 11, 11, 6. 

3. Розмір 11, 4, 11, 11, 4 з відчутним ямбічним ритмом фіксуємо у поезії 
Б. Лепкого «Був май на небі» (1894), однак у першій строфі автор використав 
схему 10, 4, 11, 10, 4. Наведемо для прикладу одну строфу твору:
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Був май на небі і май на сьвіті,  10 (5+5)
Зелений май.  4
Роса перлиста тремтіла на цьвіті,  11 (5+6)
Хмарки рожеві йшли по блакиті,  10 (5+5)
Журчав ручай  4

[12, с. 77].

4. Силабічний розмір зі схемою 8, 8, 7, 7 у катренному варіанті становить 
основу ритму поезії І. Франка «Мандрівка русина з Бідою» (1893):
Їхав русин понад воду,  8 (4+4)
Здибав біду як колоду:  8 (4+4)
Їхав русин понад Сян,  7 (4+3)
Здибав Біду, не рад сам  7 (4+3)

[16, т. 1, с. 126].

5. Імітацію фольклорного розміру 6, 6, 8, 7 з потужним впливом силабо-
тоніки фіксуємо в поезії С. Яричевського «Новобранці» (1896). Ця структура 
схожа на логаеди зі схемою Ан22Х44:
По гаях, по полях  6
грімко пісня гуде,  6
то співають новобранці,  8
гомін довкруги іде  7

[17, с. 50].

6. Силабічна схема 8, 8, 8, 6 характерна для іншого вірша С. Яричевсько-
го – «На Різдво». Однак уявлення про силабіку навівають лише два рядки 
твору (15-й і 17-й). У решті версів спостерігаємо безсумнівне акцентне впо-
рядкування – Х4443:
По просторім темнім морю  8
виє вихор та й лютує,  8
самотою глибиною  8
корабель мандрує  6

[17, с. 56].

Силабічний розмір у поезії порушено лише в останній строфі – 8, 8, 4, 10.
7. У п’ятирядковій мініатюрі О. Козловського «Весна» (1898), в якій імі-

тується фольклорний розмір 6, 6, 8, 8, 5, водночас всі рядки вкладаються у 
силабо-тонічні схеми:
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Пробудилась весна  6
із мертвецького сна.  6
Дощик кропить, сонце встало...  8
Де ж снігове покривало?  8
І сліду нема  5

[9, с. 115].

8. Доволі подібною за своєю структурою до попереднього твору є вось-
мирядкова поезія О. Козловського «Біда» (1898). Силабічна схема – 6, 6, 8, 8, 
6. Частка хореїзації рядків сягає 90%.

Невпорядкована різноскладова силабіка характерна для 8,2% від різно-
розмірних і 4,7% від усіх силабічних структур періоду. Вона притаманна 
творчості О. Козловського, В. Масляка та К. Попович.

Неврегульований силабічний вірш зі схемою 3–11 властивий поезії К. По-
пович «Що стоїть більше?» (1893). Найчастіше у ньому фіксуємо 11-складові 
рядки (74%), рідше – 3-складовики (10%), 6-складовики (8%), 12-складовики 
(6%), 7-складовик (2%).

Невпорядковані різноскладовики фіксуємо й з такими структурними схе-
мами: 9–11 – твір В. Масляка «Замовкло всьо...» (1893), 13–14 – «Логічно» 
(1890); 5–9 – вірш О. Козловського «Сиротою ізмалечку...» (1896).

Силабічна поліметрична конструкція характерна для 4,7% усіх силабіч-
них текстів аналізованого періоду. Така будова твору притаманна для по-
етичної продукції О. Козловського та С. Воробкевича. 

У цей період західноукраїнські автори обмежилися найпростішими дво-
частинними ПК. Так, поліметричний твір О. Козловського «О. Мокрицькій» 
(1895) складається із 6-складовиків зі схемою 6, 6, 6, 6 (58% від усіх ряд-
ків поезії) і 11-складовиків – 6, 5, 6, 5 (42%), строфи яких чергуються між 
собою. Інший твір поета «Замуж!» (1896) розпочинається двома катренами 
14-складовика зі схемою 7, 7, 7, 7 (75%) і завершується двома строфами із си-
лабічною будовою рядків 8, 8, 7, 7 (25%). Ще одна «мініатюрна» ПК О. Коз-
ловського «Співав собі раз ляшок» (1895) складається лише з двох катренів: 
перший написаний польською мовою 6-складовиком зі структурною схемою 
6, 6, 6, 6, другий – 13-складовим силабічним віршем 7, 6, 7, 6.

Поліметричний твір С. Воробкевича «Не гадай, шинкарко гарна...» (1892) – 
це пісня, укладена 14-складовиком (8, 6, 8, 6) та усіченою коломийкою на один 
склад 8, 5, 8, 5 (приспівні куплети). Рівень хореїзації рядків – 66,6%.

Усереднений відсоток хореїзованих версів у ПК – 73%.
Отже, в окреслене десятиріччя поети апробували значний масив сила-

бічних розмірів. Серед монорозмірних силабічних структур превалювали 
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14-складовики, 8-складовики та 11-складові силабічні вірші. У сегменті вре-
гульованих різнорозмірних силабічних поезій домінували твори зі схемами 
8, 6, 8, 6; 8, 5, 8, 5 і 10, 3, 10, 3. Автори також зверталися до різноскладових 
невпорядкованих силабічних віршів та поліметричної конструкції. 

Результати нашої розвідки доповнюють знання про українські метро-рит-
мічні форми означеного періоду, увиразнюють та конкретизують загальну кар-
тину особливостей віршових форм української поезії 90-х років ХІХ сторіччя.
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СИЛЛАБИЧЕСКИЕ ФОРМЫ В ТВОРЧЕСТВЕ 
ЗАПАДНОУКРАИНСКИХ ПОЭТОВ 90-Х ГОДОВ ХІХ ВЕКА.

Рассмотрена метрика и ритмика западноукраинской поэзии 90-х годов ХІХ века. 
Показано доминирование 14-, 8- и 11-сложников в сегменте моноразмерных силла-
бических структур, а среди урегулированных разноразмерных стихов – произведе-
ний со схемами 8, 6, 8, 6; 8, 5, 8, 5 и 10, 3, 10, 3. Приведены образцы разносложных 
неурегулированных силлабических стихов и полиметрических конструкций. 

Ключевые слова: стихосложение, силлабика, метрика, ритм, стихотворный 
размер, клаузула.



152

Lyubimova O.V., Ph.D., lecturer.
Yurij Fedʼkovych Chernivtsi National University

SYLLABIC FORMS IN WORKS 
OF WESTERN UKRAINIAN POETS OF 1890S.

The article deals with the Western Ukrainian poetry in regards of metrics and rhyth-
mics. The poets tested a vast array of syllabic metres over the mentioned decade. Metrical 
lines of fourteen, eight and eleven syllables dominated the segment of monometric syllabic 
structures. Syllabic verses of ten, twelve, nine, seven and thirteen lines were in use as well. 
Verses with schemes of 8, 6, 8, 6; 8, 5, 8, 5 and 10, 3, 10, 3 prevailed among the adjusted 
multimetric syllabic poetry. The authors also resorted to multimetric unadjusted syllabic 
verses and polymetric construction. 

Key words: versifi cation, syllabics, metrics, rhythm, metre, clause. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗВУКОВОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 
ВІРШОВАНИХ ТВОРІВ І. ФРАНКА ДРОГОБИЦЬКОГО ПЕРІОДУ

Розглянуто звукову організацію ранніх віршованих творів І. Франка дрогобицько-
го періоду. Застосовано герменевтичний, порівняльний, статистичний підходи в до-
слідженні поетового звукопису. Показано авторську настанову І. Франка на фонічне 
оформлення ранніх поетичних спроб.

Ключові слова: фоніка, звукопис, алітерація, асонанс, внутрішня рима, коефіці-
єнт прозорості.

Дослідження фоніки поетичних творів І. Франка, як і версифікації, доціль-
но розпочинати аналізом найперших віршів, «інакше втрачається точка відлі-
ку, неповним стає уявлення про творчу еволюцію митця» [5, с. 43]. До найрані-
ших ліричних спроб, тексти яких збереглися в архіві поета (у зошиті з написом 
«Задачі рускіи Ивана Франка»), належать два віршовані шкільні завдання, на-
писані Франком-гімназистом у 1871 р.: «Опись зими» та «Опись Святого вечо-
ра». Закономірними першопочатками розгляду поетичної творчості Каменяра 
є ці дві вправи, які сам І. Франко все ж таки називав «віршами» [1, т. 22, с. 327].

Одним із перших критиків і поціновувачів літературних проб І. Франка 
був І. Верхратський, який мав, за твердженням поета, «вплив на вироблення 


