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Описание речевого события (далее также – РС), явленного в политическом дискурсе 
масс-медиа, предполагает выявление признаков, определяющих его специфику. В трудах 
философов и логиков свойства как таковые дифференцируются на две группы: конститу-
тивные и консекутивные. Конститутивные признаки (от лат. constituere – устанавливать, 
определять) объективно определяют сущность вещи. В логике представлена мысль о 
том, что с утратой этих существенных свойств понятие теряет свой смысл. Консеку-
тивными (от лат. consecutio – результат, следствие) называются отличительные свойства 
понятия, которые следуют из других [1:219]. РС в массмедийном политическом дискурсе 
обнаруживает как конститутивные, так и консекутивные признаки. К первым из них от-
носим субъектность (РС предполагает обязательное наличие субъекта и существует по-
стольку, поскольку в мире есть человеческое сознание) и специфическую локализацию 
(«локализуется» в политической и массмедийной сферах жизнедеятельности общества, 
а также занимает центральное положение в дискурсивном пространстве масс-медиа). 
См. об этом подробнее: [2; 3]. Представляется, что отличительными свойствами РС, вы-
текающими из его прочих признаков, являются следующие.

Контролируемость. Событие как онтологическая категория внеположно воле чело-
века, который, однако, может ожидать, планировать [4], но далеко не всегда в состоянии 
обеспечить или предотвратить его наступление. Оно самопроизвольно. Люди не в со-
стоянии полностью предугадать вероятный результат С. Человек, даже будучи инициато-
ром события, всё же его не вершит [5]. РС в массмедийной политической коммуникации 
обнаруживает иное свойство. Агентивный субъект речевого события, руководствуясь 
определенными мотивами, побуждающими к действию, прилагает сознательные усилия 
к его осуществлению: 

1. Инициирует создание РС. Такой субъект проявляет волю, намерение, желание, 
то есть принимает соответствующее решение и демонстрирует устремление совершить 
действие – вербально представить С. в средствах массовой информации. 

2. Реализует свои намерения, то есть вербализует выбранное событие в СМИ. При 
осуществлении задуманного агентивный субъект преследует разные цели, может выра-
жать различные точки зрения, но в целом стремится оказать воздействие на адресата, 
представив «правильную версию» С.
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3. Приходит к определенному прогнозируемому результату своих усилий, под кото-
рым в целом понимаем вербально репрезентированное в масс-медиа С., по утверждению 
адресанта, произошедшее в действительности. То есть событие речевое. 

Соблюдение перечисленных условий адресантом при реализации разных аспектов 
действий предполагает, что он осуществляет контроль над ними [6:28]. (Отметим, что 
используем слово контроль в значении, заимствованном из английского языка и развива-
ющемся в настоящий период (‘управление, руководство, власть’) [7].)

Очевидно, что контроль агентивного субъекта РС является не только интенсиональ-
ным (принятие решения, выбор схемы деятельности, т.е. ментальные операции), по-
скольку изменения в окружающем мире происходят не потому, что некто принял опре-
деленное решение. Адресант речевого события затрачивает собственные усилия, рас-
ходует энергию (производит «действие по внутреннему импульсу», «решающий вклад в 
действие» [8:98]), что приводит к искомому результату – созданию РС. В таком ракурсе 
речь идет и о контроле на денотативном срезе. (О терминах интенсиональный / денота-
тивный контроль см.: [9].)

Следовательно, адресант, созидая РС, управляет этим процессом и приходит к опре-
деленному результату, и в этом смысле речевое событие, в отличие от С. как онтологиче-
ской категории, контролируемо. Полагаем, что использование относительно РС терми-
на «контролируемость», введенного Т. В. Булыгиной при классификации семантических 
типов предикатов, вполне оправдано, поскольку в целом контролируемыми называют 
явления, при которых именно субъект определяет, будет или не будет иметь место некое 
положение вещей (С. в широком смысле) [10:21]. 

По справедливому замечанию Г. И. Кустовой [9:146], принципиальной особенно-
стью контроля является то, что он имеет сферу действия, и непосредственно субъект 
контролирует только свои усилия, направленные на то, чтобы вызвать изменения. В силу 
того, что между затрачиваемыми усилиями и внешними изменениями существует опре-
деленная связь (причина – следствие), субъект, по мнению исследователя, контролирует 
эти изменения и, соответственно, достижение результата. Иными словами, РС контроли-
руемо агентивным субъектом в координатах инициирование – достижение результата 
(в сфере приложения его усилий).

Структурность. Размышляя о событии как онтологической категории, ряд фило-
софов рассматривают его в качестве живого организма, который переживает непрерыв-
ное становление во всех своих проявлениях. В частности, А. Н. Уайтхед отмечает, что в 
процессе самоосуществления С. выявляется внутренне присущая ему структура [11:47]. 
По мнению историков, историческое событие, являя собой динамическое единство воз-
действия и претерпевания человека в социальной среде [12:33], тоже имеет свою струк-
туру. В психологической литературе также представлено мнение, что С. есть целостная 
иерархическая структура, разложимая на объекты и отношения [13: 3–4]. И лингвисты, 
обращаясь к данному понятию, отмечают эту особенность. В русле психолингвистиче-
ского подхода А. А. Леонтьев [14] указывает на то, что С. имеет внутреннюю струк-
туру, состоящую из «основных признаков события», а Е. Г. Трещева подчеркивает, что 
она сложна и неоднородна [15]. В работе В. Я. Шабеса также представлена мысль о 
наличии структуры у С., под которой понимается «упорядоченная совокупность объ-
емных семантических признаков и их связей …» [16:58]. Справедливо будет отметить, 
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что Н.Д. Арутюнова среди характеристик события называет его «слабую структурируе-
мость», в отличие от целенаправленных действий [5:519], что, впрочем, не противоречит 
мысли указанных учёных о том, что С. обладает определенной структурой.

Осмысление события как феномена окружающей действительности, который, со-
гласно исследованиям, выполненным в русле различных гуманитарных парадигм, имеет 
структуру, дает веские основания предположить, что и его вербальная репрезентация, то 
есть событие речевое, обладает таким же свойством. Логично, что вербализация С. наи-
более естественным образом предполагает представление понятийных элементов, кото-
рые слагают его как единое целое. Последние выступают самым простым образованием, 
находящимся на первичном уровне организации объекта. Полагаем, что к таким ком-
понентам относятся агент, коагент, коллаборант, бенефициант, пациенс, экспериен-
цер, место, время, причина, цель, средство, результат, признак (см. об этом подробнее: 
[17]), которые, впрочем, не исчерпывают возможные позиции. Они являют внутреннее 
устройство, т.е. структуру [18] С. как феномена окружающей действительности, а их 
вербальная репрезентация объективирует организацию события речевого. Таким обра-
зом, РС присуща структурность – признак, отражающий взаимосвязь и взаимозави-
симость его элементов. Она есть одним из наиболее важных свойств любого объекта, 
раскрытие которого способствует постижению природы последнего. С одной стороны, 
структура связывает его элементы в единое целое, а с другой – заставляет их функциони-
ровать по законам определенной системы [19]. 

Конструируемость. Специфический контроль агентивного субъекта, устанавлива-
емый над РС, и структурность последнего наделяет его ещё одним важным свойством: 
оно принципиально конструируемо. Действительно, агенс, инициируя создание РС и 
добиваясь искомого результата, получает возможность устанавливать, определять со-
став и содержание данного феномена, что и представляет собой процесс конструиро-
вания [1]. В подтверждение этой мысли приведем положения, сформулированные рядом 
специалистов в различных гуманитарных сферах знаний (подробнее см.: [20]). 

•	Социология. Представление рядовых граждан о реальных С. являются результатом 
конструирования действительности СМИ. Обладая возможностью презентации собы-
тий, которые наделяются статусом социально значимых, масс-медиа, по сути, предлага-
ют адресатам их медиаверсии (или медиасобытия), также тщательно конструируемые.

•	Философия. «Событие конструируется СМИ, лишаясь глубины экзистенциальной 
вовлечённости человека, отчуждаясь от него» [21:10].

•	Политология. Мир политических событий конструируется в СМИ. То, что про-
изошло, становится событием лишь после придания ему публичности. В зависимости от 
дискурсивного обрамления случившегося, меняется и образ происходящего в политике. 
В конструировании политических С. значение имеет не то, что случилось, а цель, кото-
рую ставят перед собой адресанты, представляя событие в СМИ.

•	 Теория журналистики. Для аудитории событие как таковое начинает существова-
ние после процесса вербализации в средствах массовой информации. Оно имеет место 
только тогда, когда реальное С. особым образом структурируют, конструируют СМИ 
и представляют адресату.

Конструирование РС предваряет отбор некого С. из множества других С. реального 
мира, которые гипотетически могли бы получить вербализацию в средствах массовой 
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информации. В этом процессе в фокусе внимания адресанта оказываются только С., об-
ладающие новостной ценностью – комплексом «различных факторов, которые превра-
щают какое-либо событие в информационный повод и делают возможным включение 
его в новостной медиатекст» [22:11]. К последним исследователи относят актуальность, 
значимость, последствия, пространственную близость, конфликтность и пр. [23:202].

Далее следует отбор понятийных элементов, конституирующих С. как феномен 
действительности, освещение которых, по мнению агентивного субъекта, раскроет его 
суть [17]. (А. А. Леонтьев называет их «основными признаками события».) Естествен-
но, не все его составляющие в силу объективных и субъективных причин оказываются 
в фокусе внимания адресанта массмедийного политического дискурса, поэтому реле-
вантность выбора таких элементов, которые впоследствии найдут вербальную объек-
тивацию, вполне очевидна. Сама их совокупность, полученная в результате селекции, в 
некоторой степени предопределяет то, каким явится целое. Ср. в этой связи замечание 
В. Я. Шабеса: «…тексты обладают еще одной важной особенностью: они могут верба-
лизовать не все «стороны» (компоненты структуры), а лишь одну или несколько из них, 
имплицируя через структуру события все остальные» [16:157].

Однако конструирование как таковое есть не представление некоего набора состав-
ляющих, а их упорядочивание в той или иной форме, «расположение частей, порядок из-
ложения фактов, событий» [18]. Элементы объекта сами по себе определяют его состав, 
но их включение в различные отношения, и как следствие – приобретение устойчивых 
связей приводят к формированию его целостности. Соответственно, следующий этап в 
«конструировании» РС есть организация (‘расположение, соотношение частей к.-л. це-
лого, его строение, взаимосвязь’ [24]) таких вербализуемых элементов в некое единство, 
осуществляемая на основе установления отношений и связей между ними. В частности, 
выстраивание порядка следования компонентов С. сообразно собственному пониманию 
его логического устройства, выдвижение на первый план некоторых элементов С. и эли-
минация других и т. д. Таким образом, агентивный субъект устанавливает состав РС, 
организуя его компоненты в целостное единство, наполняя его содержанием, что и по-
зволяет рассматривать данный феномен как явление конструируемое. 

Динамичность. Представленное в философии осмысление С. как выражение при-
родного процесса [4:582], в социологии – как сущности, одним из свойств которой есть 
внутренняя дифференциация на последовательные этапы, согласно собственному логи-
ческому устройству [25], созвучно идеям лингвистов о том, что характеристикой данного 
феномена является «сценарность» [5], законченность «сюжета» («сюжетного разви-
тия») [26], его структуру можно описать как «сюжет», или «сценарий» [14]. Такой вы-
бор терминологии (не в строгом смысле этого слова) свидетельствует о том, что С. мыс-
лится как некая развертывающаяся последовательность единиц, внутренне связанных 
между собой. Действительно, в литературоведении представлено понимание «сюжета» 
как отражения действительности через действование, как формы развертывания темы. 
Он есть отражением динамики действительности в виде развертывающегося в произ-
ведении действия, динамическим стержнем композиции [27]. 

Принимая во внимание мнение данных исследователей, полагаем, что адресант, 
представляя событие в масс-медиа, учитывает его «процессуальный» характер. Соот-
ветственно, вербализация С. в той или иной форме отражает процесс его свершения в 
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пространстве и времени, раскрывая динамику действительности. Именно это позволяет 
заключить, что РС характеризуется динамичностью, поскольку богато «движением, дей-
ствием» и обнаруживает «ход развития, изменения явления» [18].

Таким образом, к консекутивным свойствам речевого события относятся контроли-
руемость, структурность, конструируемость и динамичность. Перечисленные признаки 
не составляют закрытый список, но позволяют более рельефно представить описание 
данного феномена массмедийного политического дискурса Украины.
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КонСЕКутивні оЗнаКи мовЛЕннєвоЇ ПодіЇ 
в ПоЛітичному диСКурСі маС-мЕдіа уКраЇни 

У статті виявляються й описуються консекутиивні ознаки мовленнєвої події в мас-
медійному політичному дискурсі України. Зокрема, фокусується увага на їх контрольо-
ваності, динамічності та ін.

Ключові слова: подія, мовленнєва подія, масмедійний політичний дискурс, консеку-
тивна ознака.
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The consecuTive feaTures of speech evenT in poliTical 
Discourse  of mass meDia of ukraine

The article is devoted to description of consecutive features of speech event of political 
discourse in mass-media of Ukraine. Attention focuses on controllability of speech event, 
dynamic nature of speech event, etc.  

Key words: event, speech event, political discourse in mass-media.


