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ГЕОХРОНОЛОГИЯ И ГЕОДИНАМИКА 
АРХЕЙСКИХ МЕГАБЛОКОВ УКРАИНСКОГО ЩИТА

Украинский щит формировался от эоархея до мезопротерозоя в результате полициклических тектоно-маг ма-
тических процессов. Архейские породные ассоциации образовались преимущественно в результате геодинами-
ческих процессов мантийных плюмов. В палеоархейских породных ассоциациях Днестровско-Бугского и 
Приазовского мегаблоков выделяют синхронные по времени формирования магматические комплексы (тона-
литы, эндербиты) возрастом 3,65; 3,5; 3,3 млрд лет, что указывает на их принадлежность к одному протократону, 
фрагмен ты которого наблюдаются также в пределах Воронежского кристаллического массива. Мезоархейские 
(3,2—3,0 млрд лет) гранит-зеленокаменные ассоциации сформировались в результате подьема нескольких плю-
мов, обра зующих крупный Курско-Приднепровский суперплюм. Мезо ар хейские гранит-зеленокаменные ассо-
циации слагают ювенильную кору в Среднеприднепровском мегаблоке, а в Западноприазовском блоке они 
формировались на палеоархейском фундаменте. Неоархейские образования (2,8—2,6 млрд лет) формировались 
в платформенных условиях. Возрастные этапы крупных магматических событий, выявленные в архейских ком-
плексах Украинского щита, могут быть приняты в качестве нижних и верхних хроностратиграфических границ 
для архейских мегаблоков Евразии. 
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Введение. Среди исследователей докембрия 
Украинского щита (УЩ) преобладает мнение 
о том, что в связи с полициклическим прояв-
лением геодинамических процессов в раннем 
докембрии главными геотектоническими эле-
ментами служат блоки разного порядка.

В настоящее время существует несколько 
вариантов тектонического районирования ран-
него докембрия УЩ, но в любом случае выде-
ляют три главных мегаблока архейского зало-
жения, где проявлены тектонические структу-
ры более высокого порядка (рис. 1). 

Комплексный анализ тектонических струк-
тур с учетом данных петрологии и изотопной 
геологии привел авторов к выводу о том, что 
Днестровско-Бугский мегаблок и западная 
часть Приазовского мегаблока имеют много 
общих черт и существенно отличаются от 
Средне приднепровского мегаблока [21]. Сред-
неприднепровский мегаблок представлен пре-
имущественно породными ассоциациями, ме-
таморфизованными в условиях зеленосланце-
вой и амфиболитовой фаций, а в составе серий 
и свит Днестровско-Бугского мегаблока пре-
обладают породные ассоциации высоких сту-
пеней метаморфизма.
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Следует подчеркнуть, что нами использова-
ны только "реперные даты", отвечающие по 
значимости руководящим формам фауны и 
флоры в фанерозое [27]. 

На современном этапе при изучении УЩ 
важны результаты геодинамических рекон-
струкций условий формирования породных ас-
социаций архейских мегаблоков и развитых на 
их площадях геолого-тектонических структур, 
часто именуемых террейнами или доменами.

Сравнительный анализ возрастных рубежей 
формирования мегаблоков и геолого-текто ни-
ческих структур позволяет уточнить корреля-
ционную хроностратиграфическую схему ар-
хейского эона УЩ и сопоставить ее с Между-
народной шкалой геологического времени, о 
чем речь будет идти ниже.

Среднеприднепровский мегаблок можно рас-
сматривать как часть Курско-Приднепров ско-
го кратона [11, 12, 16]. Глубина мантии под зе-
ленокаменными структурами (ЗС) Средне-
приднепровского мегаблока колеблется от –28 
до –56 км [15, 20, 23]. Под зеленокаменными 
структурами наблюдаются ее выступы до 28—
35 км, а между ними она опускается до отме-
ток 45—55 км и имеет холмистую или субгори-
зонтальную поверхность. В восточной части 
Среднеприднепровского мегаблока фиксиру-
ются группы наклонных границ, которые ото-
ждествляются с зоной его регионального под-
двига под Приазовский мегаблок. Для Средне-
приднепровского мегаблока характерны как 
изометричные (до 30 × 15 км), так и амебовид-
ные или близкие к линейным зеленокаменные 
синформы [17] (рис. 2). 

Мощность осадочно-вулканогенных толщ 
со ставляет 5—10 км, сложенных осадочно-вул-
каногенными породами конкской и белозер-
ской серий (рис. 3). Белозерская серия сло же-
на преимущественно метаосадочными порода-
ми и залегает на конкской серии не согласно. 
Для зеленокаменных поясов Среднепридне-
провского мегаблока характерны Al-недепле-
тированные коматииты йилгарнского типа [2]. 
Исследования соотношений HFS элементов в 
метабазитах зеленокаменных структур Сред-
неприднепровского и Приазовского мегабло-
ков указывают на их плюмовую природу [3, 
34]. Кислые вулканиты в зеленокаменных 
структурах и ранние интрузии то на лит-трон-
дьемит-гранодиоритовой (ТТГ) серии комаг-
матичны [7, 16]. Но есть основания полагать, 
что ТТГ формации с характерным химизмом 
магм, а именно с пониженным содержанием 
щелочей, в первую очередь калия, характерны 
и для дозеленокаменных образований, кото-
рые сформировались за счет плавления ба-

Рис. 1. Возрастные рубежи формирования архейских 
мегаблоков УЩ: 1 — архейские, 2 — палео проте ро-
зойские

Fig. 1. The boundaries of formation of megablocks of the 
Ukrainian Shield: 1 — Archean, 2 — Paleoproterosoic

Рис. 2. Схематическая геологическая карта Черто-
млыкской ЗС (по [8], с изменениями): конкская серия: 
1 — сурская свита, 2 — железисто-кремнистые породы 
сурской свиты, 3 — чертомлыкская свита, 4 — со-
леновская свита, 5 — плагиогранитоиды сурского 
комплекса, 6 — калиевые граниты токовского ком-
плекса, 7 — ранние ТТГ фундамента, 8 — разломы, 
9 — геологические границы

Fig. 2. Schematic geological map of the Chortomlyk GS 
([8], with changes): Konka Series: 1 — Sura suite, 2 — fe r-
ru ginous-siliceous rocks of the Sura suite, 3 — Chor tom lyk   
suite, 4 — Solone suite, 5 — Sura plagiogranitoid complex, 
6 — potassium granites of Tokiv complex, 7 — early TTG 
of basement, 8 — faults, 9 — geological boun daries
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зальтов при погружении коматиит-базальто-
вой коры в астеносферу. Этот процесс полу-
чил название "сагдукция". Он проявился над 
мантийными плюмами [24, 25]. Эта проблема 
очень важна и требует специальных изотоп-
ных и петрохимических исследований. В об-
разовании всего спектра состава кислых пород 
ведущую роль играли процессы кристаллиза-
ци онной дифференциации, на что указывает 
го модромная последовательность магматизма 
[22, 35].

Именно эта ассоциация ТТГ служит гра-
нито-гнейсовым фундаментом зеленокамен-
ных структур. Толеитовые базальты, установ-
ленные в обнажениях берегов рек Базавлук, 
Базавлучек, Соленая, внедрялись в блоки 
гранито-гнейсового фундамента [8, 13, 14]. Это 
более молодые образования. Тоналитовые гне й-
сы ранней генерации имеют возраст 3191 ± 
± 13 млн лет [22, 35]. Параметр εNd = +0,43 ÷ 

+4,3 указывает на выплавление протолита то-
налитовых гнейсов из мантийного субстрата. 
В метаосадочных породах белозерской серии 
выявлен кластогенный циркон возрастом до 
3,2—3,3 млрд лет, что указывает на отсутствие 
более древнего фундамента в Среднепридне-
провском мегаблоке [5]. Выделяются две ин-
трузивные фазы ТТГ серии, прорывающие 
зеленокаменные структуры — 3100 и 2950—
3000 Ма [27, 36]. Гипабиссальные интрузии и 
кислые метавулканиты в зеленокаменных струк-
турах того же возраста, что и ранние ТТГ 
(3100— 3030 млн лет) [27]. Самарий-не оди мо-

вые изотопные характеристики указывают на 
выплавление плагиогранитоидов ТТГ серий 
из базитового субстрата как в умеренно глу-
бинных (< 30 км), так и нижнекоровых магма-
тических источниках (40—60 км) [22, 26, 36]. 
Формирование дифференцированных интру-
зий ультрабазит-базит-анортозитового состава 
александровского комплекса (3060 млн лет) 
знаменует ранний этап стабилизации Средне-
приднепровского кратона [27]. С заключитель-
ным этапом кратонизации связано становле-
ние крупных интрузивов плагиомикроклино-
вых гранитов демуринского (2905 млн лет), 
мокромосковского и токовского (2850—2650 млн 
лет) комплексов. Неоархейский этап активи-
зации проявился внедрением незначительных 
по размеру интрузий гранитоидов анновского 
комплекса (2620 млн лет).

В настоящее время рассматриваются три мо-
дели формирования Среднеприднепровской 
гранит-зеленокаменной области (ГЗО). Плейт-
тектоническая модель была предложена Г.И. Ка-
ляевым и Е.Б. Глевасским [11, 12, 16], модель 
каскадной конвекции — А.А. Щипанским и 
Ю.Ю. Подладчиковым [32], а Г.Г. Гончар [13], 
В.С. Заика-Новацкий с соавторами [14] и 
А.Б. Бобров с соавторами [7, 8] рассматривают 
зеленокаменные структуры как вулканические 
постройки центрального и трещинного типа. 
Первые две модели предполагают, что Средне-
приднепровская ГЗО сформировалась на оке-
анической коре, а авторы последней считают, 
что зеленокаменные структуры формирова-

Рис. 3. Схематические стратигра фичес-
кие колонки зеленокаменных структур 
Среднеприднепровского мегаблока и 
Западно-Приазов ско го блока [15]. Фор-

мации: KT — ко матиит-толеитовая; 
DT — джеспи л лит-толеитовая; DAT — 
дацит-ан дезит-то леитовая; K — кома-
тиитовая; RD — риолит-дацитовая; RS — 
риолит-сланцевая [15]; TTG-I — ранние 
TTG фундамента

Fig. 3. Schematic stratigraphic columns of 
greenstone struc tures of the Middle-Dnie-
per megablock and West-Azov block [15]. 
Formations: KT — komatiite-tholeiitic; DT — 
jaspilite-tholeiitic; DAT — dacite-andesite-
tho lei itic; K — komatiitic; RD — rhyolite-
dacite; RS — rhyolite-schist [15]; TTG-I — 
early TTG of basement
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лись на гранито-гнейсовом фундаменте. Име-
ющиеся данные согласуются с моделями фор-
мирования зеленокаменных структур на сиа-
лическом фундаменте.

Данные изотопного датирования сингене-
тичных и кластогенных цирконов из зелено-
каменных ассоциаций Приазовья и Среднего 
Приднепровья могут свидетельствовать о том, 
что максимальный перерыв между проявлени-
ем магматической деятельности зеленокамен-
ных структур Среднего Приднепровья состав-
ляет не более 140 млн лет. Но не исключено, 
что длительность формирования коматиит- и 
дацит-толеитовой ассоциаций составляет еще 
более узкий интервал времени.

Возрастная корреляция породных ассоциа-
ций зеленокаменных структур по широтному 
профилю с запада на восток, т. е. от Верхов-
цевской ЗС через промежуточную Чертомлык-
скую и восточную — Сурскую характеризуется 
следующей закономерностью: 1) в основании 
всех раз резов (рис. 3) лежат мощные ультра-
основные-основные коматиит-базитовые ас-
социации. Промежуточное место занимают 
ба зит- андезит-да цитовые и венчают разрезы 
да цит-рио ли то вые ассоциации [15] (рис. 4). 
Длительность формирования всех комплексов 
зеленока менных структур около 150 млн лет. 

Западноприазовский блок. По геофизичес-
ким данным, строение земной коры При азов-
ского блока существенно отличается от Сред-
неприднепровского мегаблока. Под Приазов-
ским блоком граница М находится на глубине 
46—34 км [23]. Она характеризуется платооб-

разной формой, осложненной локальными 
под  нятиями и опусканиями [20]. Западная 
часть Приазовского мегаблока рассматривает-
ся как фрагмент архейского кратона, вовле-
ченного в коллизионный метаморфизм [9, 33] 
в палеопротерозое. От Среднеприднепровско-
го мегаблока он отделяется Орехово-Павло-
градской коллизионной зоной (ОПЗ), воз-
никшей в результате его поддвига под При-
азовский мегаблок. Наиболее древние в ОПЗ 
породы новопавловской толщи — метабазиты, 
метаультрабазиты, магнетит-пироксеновые квар-
циты и гнейсы палеоархейского возраста. В ее 
пределах выделяются также мезоархейские зе-
ленокаменные структуры (Чистопольская, Но-
вогоровская). Палеопротерозойские породы 
представлены монотонной по составу толщей 
главным образом глубокометаморфизованных 
осадочных пород, преимущественно кварци-
тами. В строении Западноприазовского блока 
значительную часть занимают мезоархейские 
гранито-купольные и зеленокаменные струк-
туры. В межкупольных пространствах выделя-
ются сильно деформированные высокомета-
морфизованные комплексы пород. Среди по-
следних — более древняя западноприазовская 
серия, представленная преимущественно ме-
табазитами и плагиогнейсами, и центрально-
приазовская, сложенная главным образом вы-
сокометаморфизованными осадочными поро-
дами. В составе западноприазовской серии 
нижняя верхнетокмакская толща, вероятно, 
палеоархейского, а верхняя кайинкулакская — 
мезоархейского возраста. К последней отнесе-
ны дислоцированные плагиогранитоиды ТТГ 
формации [6]. Зеленокаменные пояса в Приа-
зовском блоке представлены многочисленны-
ми наложенными (рифтогенными) структура-
ми: Новогоровской, Косивцевской, Сорокин-
ской и др. В Приазовском мегаблоке зеле-
нокаменные структуры сильно эродированы, 
их мощность составляет 1,5—2,0 км. Это моно- 
или синклинальные структуры, наблюдаемые 
в пределах крупных региональных разломов. 
Магматизм в зеленокаменных структурах За-
падноприазовского блока бимодален, в отли-
чие от полимодального магматизма в зелено-
каменных структурах Среднеприднепровского 
мегаблока.

Основные геохронологические рубежи форми-

рования Западноприазовского блока. U-Pb воз-
раст тоналитов новопавловского комплекса 
определен по циркону — 3670 ± 50 млн лет. 

Рис. 4. Возраст и продолжительность кислого магма-
тизма в зеленокаменных структурах Сред непри днеп-
ровского мегаблока УЩ

Fig. 4. Age and duration of acid magmatism in greenstone 
structures of the Middle-Dnieper megablock of the USh
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Sm-Nd изохронный возраст тоналитов — 3,60 ± 
± 0,3 млрд лет [27]. Возраст циркона из пирок-
сенитов новопавловского комплекса 3650 ± 
± 150 млн лет, однако он рассматривается как 
верхняя возрастная граница их образования. 
На этом же участке были выявлены эндербиты 
возрастом 3460 ± 10 млн лет. Модельный Sm-
Nd возраст эндербитов 3650 млн лет указывает 
на возраст протолита эндербитов.

В северной части ОПЗ выявлены тоналиты 
возрастом 3503 ± 12 млн лет, ТNdDM = 3600 млн 
лет [29]. Они обеднены тяжелыми РЗЭ, что 
указывает на их выплавление из мантийного 
субстрата в нижнекоровых магматических ис-
точниках. Зеленокаменные структуры в ОПЗ 
(Чистопольская, Новогоровская) имеют мезо-
архейский возраст, как и все остальные ЗС 

Среднеприднепровского и Приазовского мега-
блоков [27]. По петрологическим характе рис-
тикам они близки к зеленокаменным структурам 
Приазовского мегаблока [2]. Мета оса дочные 
породы верхней части разреза Оре хо во-Пав-
лоградской коллизионной зоны сфор ми рова-
лись в палеопротерозое — возраст кластоген-
ного циркона из полевошпатовых кварцитов 
волчанской толщи — 2930 млн лет [27]. 

К западноприазовской серии в настоящее 
время относят мезоархейскую кайинкулакскую 
и палеоархейскую верхнетокмакскую тол щи. 
Последняя характеризуется бимодальным стро-
ением и палеоархейским возрастом (рис. 5). 
Такое же строение имеет тывровская толща 
днестровско-бугской серии. В Белоцерковской 
структуре Западного Приазовья выявлены то-
налитовые гнейсы палеоархейского возраста — 
3560 ± 50 млн лет (нижнее пересечение 
2020 млн лет), которые сходны по составу с то-
налитовыми гнейсами верхнетокмакской тол-

Рис. 5. Бимодальная ас со-
циация верх неток мак ской 
толщи (мощность 3800 м) 
[30]: 1 — кристаллосланец 
био тит-двупироксен-пла гио-
клазовый, 2 — кристалло-
сланец двупироксен-ам-
фи бол-плагиоклазовый, 3 — 
переслаивание кристалло-
сланцев двупироксен-ам-
фи бол-плагиоклазовых и 
диопсид-амфиболовых, 4 — 
плагиомигматит биотит- 
диопсид- амфиболовый, 5 — 
кристаллосланец дву пирок-
сен-амфибол-плагиоклазо-
вый гранити зиро ванный, 
6 — плагиомигматит био-
тит-амфиболовый, 7 — пла -
гиомигматит диопсид-ам-
фи боловый биоти тизи ро-
ванный, 8 — плагиомигма-
тит пироксен-биотито вый 
амфиболсо держащий, 9 — 
плагиомигматит биотит-
ами боловый пи рок сенсо-
держащий

Fig. 5. Bimodal association 
of the Verkhniy Tokmak 
thickness (thickness 3800 m) 
[30]: 1 — biotite-twopy ro xe-

ne-plagioclase crystalloschist, 2 — twopyroxene-am phi bo-
le-plagioclase crystalloschist, 3 — interbedded two py ro-
xene-amphibole-plagioclase and diopside-amphibole crys-
tallo  schists, 4 — biotite-diopside-amphibole plagio migma-
tite, 5 — twopyroxene-amphibole-plagioclase grani tized 
crys talloschist, 6 — biotite-amphibole plagio mig ma tite, 7 — 
diopside-amphibole biotitized plagiomigmatite, 8 — pyro-
xene-biotite amphibole-containing plagiomigmatite, 9 — 
biotite-amphibole pyroxene-containing pla gio migmatite

Рис. 6. Бимодальная ас-
социация тывровской тол-
щи (мощность 987 м) [30]: 
1 — кристаллосланец дву-
пироксеновый, 2 — крис-
таллосланец дву пироксе-
но вый с магнетитом, 3 — 
кристаллосланец эндер би-
тизированный, 4 — ги-
перстеновый гнейс, 5 —
гиперстеновый гнейс гра-
нитизированный, 6 — эн-
дербит, 7 — чарнокит

Fig. 6. Bimodal association 
of the Tyvriv thickness (thick-
ness 987 m) [30]: 1 — two-
pyroxene crystalloschist, 2 — 
twopyroxene crystallo schist 
with magnetite, 3 — crys-
talloschist enderbitized, 4 — 
hypersthene gneiss, 5 — hy-
persthene gneiss granitized, 
6 — enderbite, 7 — char no-
ckite
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щи. Кайинкулакская толща западнопри азов-
ской серии, к которой принадлежат плагио-
гнейсы различного состава, — мезоархейс кая 
(3050—3120 млн лет) [6] и, согласно геологи-
ческим и геохимическим данным, это дисло-
цированные плагиогранитоиды ТТГ серии. 

Зеленокаменные структуры Западноприазов-
ского блока формировались на фундаменте 
эо- и палеоархейского возраста (3750—3300 млн 
лет) [1, 5]. Циркон такого возраста выявлен в 
пачках метаосадочных пород Сорокинской и 
Федоровской зеленокаменных структур. Мета-
риодациты в Сорокинской ЗС (3160 ± 130 млн 
лет) имеют коровый генезис. Косивцевская, 
Сорокинская и Новогоровская ЗС прорва-
ны плагиогранитоидами ТТГ серии возрастом 
3120—2920 млн лет, которые синхронны пла-
гиогранитоидам сурского комплек са [4, 27]. 
Параметр εNd(Т ) = +0,6 ÷ +2,6 указывает на их 
выплавление из слабодеплетированного ман-
тийного субстрата. Салтычанская интрузия 
Западноприазовского блока (2,91—2,94 млрд 
лет) — внутриплитная [6]. Вмещающие поро-
ды — это сильно дислоцированные плагиогра-
нитоиды ТТГ серии возрастом 3,0—3,12 млрд 
лет. Породы Салтычанской интрузии варьиру-
ют по составу от габбро до гранодиорита — 
кварцевого сиенита известково-щелочной се-
рии с повышенной магнезиальностью. Они 
выплавлялись из слабообогащенной мантии 
[6] и связаны, вероятно, с подьемом плюма. В 
Западноприазовском блоке, в отличие от Сред-
неприднепровского мегаблока, отсутствуют нео-
архейские калиевые граниты. 

Днестровско-Бугский мегаблок. В Днест ров-
ско-Бугском мегаблоке архейские породы наб-
людаются в виде мегалинз площадью до 45 км2, 
которые простираются на глубину 239—400 м 
[10]. По геофизическим данным, в этом блоке 
отсутствует горизонт К2 и земная кора ано-
мально уплотнена. Платообразная по верхность 
Мохо находится на глубине 45 км. В тектони-
ческой Голованевской зоне мощность земной 
коры наибольшая — 65 км. Днес тровско-Буг-
ский мегаблок сложен архейскими и палео-
протерозойскими породами, сильно деформи-
рованными и метаморфизованными в грану-
литовой фации. Они разделяются на древнюю 
днестровско-бугскую и более молодую бугскую 
серии. Днестровско-бугская се рия сложена пи-
роксеновыми гнейсами и кристалло сланцами 
(тывровская толща), вмещает тела основных и 
ультраосновных пород и совместно с ними под-
вергается гранитизации с образованием эндер-
битов гайворонского комплекса. Основу па-
леоархейского разреза составляет бимодальная 
ассоциация тывровской толщи днестровско-
бугской серии, сложенная чередованием пачек 
кристаллосланцев и эндербитов (рис. 6) [30]. 

Рис. 7. Породные ассоциации архейских мегаблоков 
УЩ (3,6—2,6 млрд лет) [31]: 1 — бимодальные серии 
базит-тоналитового состава, 2 — породы ТТГ ассо ци-
аций; 3 — супракрустальные породы зелено ка мен ных 
структур, 4 — метаосадочные породы нео архей-па-
лео протерозойского возраста, 5 — граниты, 6 — ин-
трузии основного и ультраосновного состава, 7 — 
сиениты, 8 — обломочный циркон

Fig. 7. The rock associations of Archean megablocks of the 
Ukrainian Shield (3.6—2.6 Ga) [31]: 1 — bimodal asso-
ciations of mafic-tonalite composition; 2 — TTG asso-
ciations; 3 — supracrustal rocks of greenstone structures; 
4 — metasedimentary rocks of Neoarchean-Paleoprotersoic 
age; 5 — granites; 6 — intrusions of basic and ultrabasic 
composition; 7 — syenites; 8 — detrital zircon
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Гнейсо-эндербиты претерпели несколько эта-
пов деформаций и метаморфизма [18]. В них 
практически повсеместно наблюдаются вклю-
чения кристаллосланцев. Время формиро-
вания эндербито-гнейсов 3,6—3,65 млрд лет 
(ТNdDM = 3,7—3,9 млрд лет). В Одесском ка-
рьере выделена линза супракрустальных по-
род, сложенная кристаллосланцами, кварци-
тами, гранатовыми, гранат-пироксеновыми и 
гранат-магнетитовыми кварцитами, отнесен-
ными к тывровской толще днестровско-буг-
ской серии [19]. Согласно данным [19], воз-
растные рубежи формирования супракрусталь-
ных пород — 3,4—3,15 млрд лет. Эти породы 
претерпели структурно-метаморфи чес кую пе-
реработку в неоархее (2,9—2,8 млрд лет). В За-
вальевском карьере выявлены верхнепалеоар-
хейские эндербиты возрастом 3,3 млрд лет [19]. 
По ядрам циркона из эндербитов Завальев-
ского графитового карьера получены значения 
возраста — 3281,1 ± 7,7 млн лет. Это наиболее 
поздний этап палеоархейского магматизма в 
Днестровско-Бугском блоке [19]. Возраст буг-
ской серии, которая перекрывает днестровско-
бугскую серию и сложена в ос новном высоко-
метаморфизованными породами, — менее 
3200—2600 млн лет.

Геологические и геохронологические данные 
свидетельствуют о том, что Днестровско-Буг-
ский мегаблок — это кратон со сложным гете-
рогенным строением. В его строении выделя-

ются магматические породы возрастом 3,65; 
3,5; 3,3 и 2,6 млрд лет [19]. В мезоархее эта 
глыба не была вовлечена в геологические про-
цессы и, вероятно, находилась вне действия 
Курско-Приднепровского плюма. В палеопро-
терозое (2,14—2,0 млрд лет) Днестровско-Буг-
ский блок претерпел сильную активизацию.

Наиболее важные закономерности строе-
ния архейских мегаблоков УЩ представлены 
на рис. 7. Главные различия в геологическом 
строении архейских мегаблоков, очевидно, 
оп ределяются геолого-тектоническими обста-
новками их формирования. Древнейшие ком-
плексы представлены бимодальными ассо ци-
ациями тывровской толщи в Днестровско-
Бугском мегаблоке и новопавловской и верх-
нетокмакской толщами — в Приазовском 
мегаблоке, которые территориально разобще-
ны. В интервале 3,65—3,3 млрд лет выделяют-
ся три этапа формирования ТТГ. В разделяю-
щем их Среднеприднепровском мегаблоке они 
отсутствуют. В фундаменте зеленокаменных 
структур Среднеприднепровского мегаблока 
установлены ранние ТТГ возрастом 3,2 млрд 
лет, в то время как в Приазовском мегаблоке 
они формировались на палеоархейском фун-
даменте. Различия в геолого-тектонических 
обстановках формирования зеленокаменных 
структур определяют особенности их геологи-
ческого строения. В Среднеприднепровском 
мегаблоке они часто имеют сложную амебо-

Рис. 8. Сопоставление хроно-
стратиграфических рубе жей ар-
хейского эона Украинского щи-
та с Между народной шкалой 
геологического вре ме ни

Fig. 8. Comparison of chrono stra-
tigraphic boundaries of Archean 
eon of the Ukrainian Shield with 
the International scale of geo lo-
gical time
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видную форму (Верховцевская и Белозерская 
ЗС), а в Приазовском — преимущественно ли-
нейную (Сорокинская, Чистопольская, Ново-
горовская ЗС).

В настоящее время УЩ в достаточной мере 
охарактеризован реперными изотопными да-
тами, что позволяет провести обоснованное 
сопоставление хроностратиграфической шка-
лы УЩ с Международной шкалой геологи-
ческого времени (рис. 8). Главное различие — 
диахронность нижних возрастных рубежей на-
чала палеопротерозоя и палеоархея. На УЩ 
эти рубежи оказываются древнее на 100 и 
50 млн лет соответственно. На УЩ достаточ-
но обоснованно расчленение архейского эона 
не только на эратемы, как в Международной 
шкале, но и на периоды. В палеоархейской эре 
предлагается выделить днестровско-бугско-но-
вопавловский период, а в мезоархейской — 
конкский период (рис. 8). 

Выводы. 1. Украинский щит формировался 
на протяжении длительного времени — от эо-
архея до мезопротерозоя — в результате поли-
циклических тектоно-магматических процес-
сов глубинного характера.

2. Архейские породные ассоциации Приазов-
ского, Среднеприднепровского и Днест ров-
ско-Бугского мегаблоков формировались в ре-
зультате действия мантийных плюмов, созда-
ющих коматиит-базитовые породы, которые в 
результате "сагдукции" погружались в астено-
сферу, образуя ТТГ формации.

3. В палеоархейских образованиях Днест-
ровско-Бугского и Приазовского мегаблоков 
выделяются синхронные по времени магмати-
ческие комплексы (тоналиты, эндербиты) воз-
растом 3,65 и 3,5 млрд лет. Это указывает на 
их принадлежность к одному протократону, 
проявляющемуся в пределах УЩ и Воронеж-
ского массива. 

4. Мезоархейские (3,2—3,0 млрд лет) гра-
нит-зеленокаменные ассоциации сформиро-
вались в результате подьема крупного Курско-
Приднепровского плюма. Зеленокаменные 
ассоциации слагают ювенильную кору в Сред-
неприднепровском мегаблоке, а в Западно-
приазовском блоке они формировались на па-
леоархейском фундаменте. 

5. Магматизм в зеленокаменных структурах 
Западноприазовского блока бимодальный, в 
от личие от полимодального магматизма в зе-
ленокаменных структурах Среднеприднепров-
ского мегаблока, что отражает разное строение 

их фундамента и геодинамических обстановок 
магматизма. 

6. Неоархейские образования (2,8—2,6 млрд 
лет), имеющие ограниченное развитие на УЩ, 
формировались в платформенных условиях.

7. Возрастные этапы крупных магматичес-
ких событий, выявленные в архейских ком-
плексах УЩ, могут быть приняты в качестве 
нижних и верхних хроностратиграфических 
границ для архейских мегаблоков Евразии.

8. Главная направленность эволюции зем-
ной коры УЩ — ее разрастание, связанное с 
геодинамикой глубинных процессов, направ-
ленных на поступление ювенильного вещества 
в мезоархее в связи с интенсивным проявле-
нием плюмовой тектоники. 

9. Уникальны с точки зрения истории гео-
логического развития Земли достаточно пол-
ные разрезы палео- и мезоархея. Основные 
этапы формирования этих породных ассоци-
аций могут быть использованы в качестве ре-
гиональной хроностратиграфической корреля-
ции рубежей эр, периодов и более мелких 
стратиграфических единиц раннего докембрия 
Евразийского континента.
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ГЕОХРОНОЛОГІЯ ТА ГЕОДИНАМІКА 
АРХЕЙСЬКИХ МЕГАБЛОКІВ 
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

Український щит формувався від еоархею до мезопро-
терозою у результаті поліциклічних тектоно-магма тич-
них процесів. Архейські породні асоціації утворилися 
в результа ті дії мантійних плюмів. У палеоархе йських 
породах Дністровсько-Бузького і Приазов ського ме-
га блоків ви діляють синхронні за часом формування 
магматичні комплекси (тоналіти, ендербіти) віком 
3,65; 3,5 і 3,3 млрд рр., що вказує на їх приналежність 
до одного протократону, фрагменти якого спосте рі-
гаються також в межах Воронезького кристалічного 
масиву. Мезо архейські (3,2—3,0 млрд рр.) граніт-зе ле-
нокам’яні асоціації сформувалися в результаті підйому 
великого Курсько-Придніпровського плюму. Мезоар-
хейські гра ніт-зеленокам’яні асоціації складають юве-
нільну ко ру в Середньопридніпровському мегаблоці, а 

в Захід ноприазовському блоці вони формувалися на 
палео ар хе йскому фундаменті. Неоархейські утворен-
ня (2,8— 2,6 млрд рр.) формувалися в платформних 
умовах. Вікові етапи великих магматичних подій, ви-
явлені в архейських комплексах Українського щи та, 
можуть бути прийняті як нижні і верхні хроно стра-
тиграфічні границі для архейських мегаблоків Євразії. 

Ключові слова: геохронологія, геодинаміка, архей, ме-
габлок, Український щит, хроностратиграфічна шка-
ла, Євразійський континент.
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GEOCHRONOLOGY AND GEODYNAMICS 
OF ARCHEAN MEGABLOCKS 
OF THE UKRAINIAN SHIELD

The Ukrainian Shield was formed from Eoarchean to Me-
soproterosoic both by polycyclic tectonomagmatic pro ce s-
ses. The Archean rock associations were formed as a result 
of the action of mantle plumes. The magmatic complexes 
(to na lites, enderbites) with the age of 3.65, 3.5 and 3.3 Ga 
syn chronous in time are allocated in Pa leoarchean rocks of 
the Dniester-Bug and Azov megablocks that indicates that 
they belong to one protocraton which fragments are also 
ob served on the Voronezh crystalline massif. Mesoarchean 
(3.2—3.0 Ga) granite-greenstone as so ciations were formed 
as a result of uplift of large Kursk-Dnieper plume. Meso-
archean granite-greenstone asso cia tions compose juvenile 
crust on the Middle-Dnieper me gablock, but on West-Azov 
block one these associations were formed on Paleoarchean 
basement. Neoarchean rocks (2.8— 2.6 Ga) were formed in 
plat form conditions. Age stages of major magmatic events 
identified in the Archean complexes of the Ukrainian 
Shield may be taken as the lower and upper chro no stra ti-
graphic bounds for the Archean megablocks of Eurasia.
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block, Ukrainian Shield, chronostratigraphic scale, Eura-
sian continent.




