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ЧОМУ ПЕРЕД ГОЛОСНИМИ ЗВУКАМИ ПЕРЕДНЬОГО
РЯДУ ПРИГОЛОСНI ЗВУКИ У ПРАСЛОВ’ЯНСЬКУ ДОБУ
ПОМ’ЯКШУВАЛИСЯ, А В ПРОТОСЛОВ’ЯНСЬКУ,
ПЕРЕБУВАЮЧИ НIБИТО В ТIЙ САМІЙ ПОЗИЦIЇ,
НЕ ПОМ’ЯКШУВАЛИСЯ? _______________________________

У стат тi об ґрун то вує ться те за, що по м’як шен ня при го лос них пе ред го лос ни ми пе ред ньо -
го ря ду в про тос ло в’ян ську до бу не бу ло то му, що в пiдсис темi про тос ло в’ян сько го во кал iзму 
вза галi не іс ну ва ло го лос них пе ред ньо го ря ду.

К л ю  ч о в i  с л о  в а: про тос ло в’ян ський дiа лект праi ндоєв ро пей ської мо ви, прас ло в’ян -
ська мо ва, во кал iзм.

Як вiдо мо, у прас ло в’ян ськiй мовi зад ньоя зи ковi при го лос нi (а кус тич но бе мо ль -

нi — знак [°]) у по зиц iї пе ред го лос ни ми пе ред ньо го ря ду (а кус тич но дiєз ни -

ми — знак [˙]) по м’як шу ва ли ся. Якщо пор iвня ти про тос ло в’ян ськi й пра с ло в’ян -

ськi фор ми, то це мож на по ка за ти  та ким чи ном: *k°˙ı átoá  →  *k°˙ı átα (  → *č’˙ı átα (

«що», *gu°˙eánā → *g°˙eánā → *ž’˙e ánā «жiнка, жо на». Лiво руч i все ре динi — про -

тос ло в’ян ськi сло ва, у яких ще не вiдби ло ся по м’як шен ня зад ньоя зи ко вих при -

го лос них; пра во руч — прас ло в’ян ськi сло ва, у яких уже вiдб и ло ся по м’як шен ня

зад ньоя зи ко вих при го лос них, при чо му і пов не (а кус тич но ней тра льне — знак

[’]), і пе рех iдне (тоб то з пе ре хо дом у звук iншо го ти пу за мiсцем тво рен ня).
Вiдо мо й те, що в прас ло в’ян ськiй мовi пе ред го лос ни ми пе ред ньо го ря ду по -

м’як шу ва ли ся i всi iншi при го лос нi, тоб то ще й губ нi та пе ред ньоя зи ковi, щоп -
рав да, до дея кої мiри iнак ше, а са ме не пов но (дiєз но) й не пе рех iдно, нап рик лад:
*p˙ītāt˙ēi  → *p˙˙ītāt˙˙ēi «го ду ва ти».

У прик ла дах із зад ньоя зи ко ви ми при го лос ни ми нас лiдком впли ву на них го -
лос них пе ред ньо го ря ду (дiєз них) ста ли влас не м’якi при го лос нi, або па ла та льнi
(ней тра льнi), у прик ладi з губ ним i пе ред ньоя зи ко вим при го лос ни ми — на -
пiвм’якi при го лос нi, або па ла тал iзо ванi (дiєз нi). Інак ше ка жу чи, у прик ла дах із
зад ньоя зи ко ви ми вiдбув ся про цес па ла та ції, а в прик ладi з губ ним i пе ред ньоя -
зи ко вим — про цесс па ла тал iза ції. Хоч цi про це си бу ли не зов сiм од на ко ви ми i
да ва ли різні ре зу льта ти, все ж бу ло в них i спiльне, а са ме те, що в заз на че них по -
зиц iях во ни бiльшою чи мен шою мiрою по м’як шу ва ли при го лос нi зву ки. З на ве -
де них прик лад iв вип ли ває, що дiєз нi го лос нi пе ред ньо го ря ду маю ть влас тив iсть 
по м’як шу ва ти при го лос нi, якi стоя ть у сло вах пе ред ни ми, тоб то ро би ти їх па ла -
тал iзо ва ни ми (дiєз ни ми) або па ла та льни ми (ней тра льни ми).

I тут пос тає пи тан ня: чо му ж у про тос ло в’ян ську до бу ця влас тив iсть та ких
го лос них се бе не вияв ля ла?
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На дум ку дея ких фах iвцiв, це по в’я за но з фо не тич ним за ко ном внут рiшньо -
гру по фо нем но го син гар мон iзму, який у прас ло в’ян ськiй мовi дiяв, а в про тос ло -
в’ян сько му дiа лек тi праi ндоєв ро пей ської мо ви — нi. Але та ке при пу щен ня за -
дово льни ти нас не мо же, бо во но вик ли кає но ве за пи тан ня: чо му ж у
про тос ло в’ян сько му дiа лек тi цей за кон не дiяв, що йо му пе реш код жа ло?

На сьо год нi є ли ше од на мож лив iсть роз в’я зан ня цiєї проб ле ми, а са ме виз на -
ти, що в про тос ло в’ян ську до бу на мiсцях слiв, де в прас ло в’ян ську до бу ми ре -
кон струює мо го лос нi пе ред ньо го ря ду (дiєз нi), бу ли го лос нi не пе ред ньо го, а се -
ред ньо го ря ду (прос тi, нед iєз нi — зна ком цiєї акус тич ної то на льнос тi є
вiдсут нicть бу дь-я ко го зна ка; се ред ньо ряд нi го лос нi зву ки влас ти вос тi по м’як -
шу ва ти при го лос нi зву ки не ма ли й не маю ть, тоб то бу ло не  *k°˙ı átoá , а *k°ўtoá , не
*gu°˙eánā, а *gu°e ánā , не *p˙ītāt˙ēi, а *pyÜ tātēi . Iнак ше ка жу чи, при го лос нi зву ки у
прас ло в’ян ських i про тос ло в’ян ських сло вах пе ре бу ва ли в рiзних по зиц iях.
Бiльше то го, у всiй фо не ма тич нiй пiдсис темi про тос ло в’ян сько го во кал iзму го -
лос них пе ред ньо го ря ду не бу ло вза галi (див. табл. 1).

Т а б  л и  ц я 1

Пiднят тя  Не лаб iал iзо ван i Лаб iал iзо ван i

Пе ред нiй ряд (дiєз нi) Сeред нiй ряд (прос тi) Зад нiй ряд (бе мо льнi)

Ви со ке  — y #
y (

°ū
°u(

Се ред нє — eá
ē

°o(
°ō

Ни зьке — ă
ā

—

Та ким чи ном, на за пи тан ня, ви не се не в за го ло вок цiєї стат тi, є прос та й
цiлком реал iстич на вiдпов iдь: по м’як шен ня при го лос них звук iв пе ред го лос ни -
ми пе ред ньо го ря ду в про тос ло в’ян ських сло вах не бу ло то му, що в про тос ло -
в’ян сько му во кал iзмi вза га лі не іс ну ва ло та ких го лос них, а от же, при го лос нi зву -
ки пе ред ци ми го лос ни ми виступати не мог ли.

Ця вiдпов iдь, нез ва жаю чи на свою об ґрун то ва ніс ть, мо же вик ли ка ти но ве за -
пи тан ня: звiдки ж тодi i як з’я ви ли ся дiєз ні го лос нi пе ред ньо го ря ду в прас ло -
в’ян ськiй мовi? Для роз гор ну тої вiдпов iдi на це за пи тан ня пот рiбна но ва стат тя.
А ко рот ко цю вiдпов iдь мож на сфор му лю ва ти та ким чи ном.

Ще в 50-тi ро ки ХХ ст. че ський слав iст Ф. В. Ма реш вис ло вив гiпо те зу про
те, що на пев но му етапi роз вит ку про тос ло в’ян сько го дiа лек ту праi ндоєв ро пей -
ської мо ви в ньо му вiдбу ла ся де лаб iал iзац iя лаб iал iзо ва них го лос них зад ньо го
ря ду, внас лiдок чо го цi го лос нi пе рей шли в се ред нiй ряд: °ū → y #, °u( → y (, °o ( → ă,
°ō → ā (ос тан нi два пе ре хо ди скор iше за все — че рез сту пен i: °o → α (, °ō → α #).
Влас не ка жу чи, це бу ло вiдо мо й ран iше, але Ф. В. Ма реш пров iв цю iдею по -
слiдов ні ше, нiж iншi. Сьо год нi ця гiпо те за не ли ше доб ре об ґрун то ва на (а то му й 
пе ре рос ла в теор iю), але й зба га ти ла ся фо не ма тич ним (пiдкрес ли мо: не фо не -
тич ним, а са ме фо не ма тич ним) за ко ном де бе мол iзац iї-де лаб iал iзац iї. Не важ ко
пом iти ти, що в ре зу льтатi заз на че них пе ре ход iв новi y # та y ( по вин нi бу ли зли ти ся
з пер вiсни ми y # та y (, а то му й опо зиц iї y # : °ū, y ( : °u( по вин нi бу ли втра ти ти сь. Та й
по ло жен ня фо нем eá  й  ē ста ло не пев ним, ад же ко ли фо не ми °o ( й °ō по ча ли втра -
ча ти свою лаб iал iзо ван iсть і пе ре хо ди ти в се ред нiй ряд, тоб то у фо не ми α (   й α #,
во ни мог ли зли ти ся з фо не ма ми e ( й ē, якi бу ли в то му ж пiднят тi то го ж та ки се -
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ред ньо го ря ду, а ра зом з цим мог ли втра ти ти сь і опо зиц iї e á : °o (, ē : °ō. Втра та опо -
зиц iй мог ла б при вес ти до омон iмiї дея ких сло во форм, а тим са мим і до труд -
нощ iв у спiлку ван нi, нап рик лад, бу ло *к°ўt°o( «що» : *к°°u (t°o ( «хто», а пiсля
де лаб iал iзац iї го лос них зад ньо го ря ду ста ло б *к°ўtα( «що» й *к°ўtα( «хто»,—
сло ва пе рес та ли б роз рiзня ти ся, i спiвбес iдни ки не ро зум iли б один од но го. Щоб
цьо го не ста ло ся, про тос ло в’я ни пе ре ве ли пер вiснi го лос нi се ред ньо го ря ду ви -
со ко го та се ред ньо го пiднят тя в пе ред нiй ряд: y # → ̇ ī, ў → ̇ ı á, eá → ̇ eá, ē → ̇ ē. В ос тан -
ньо му прик ладi ста ло: *к°˙ı átα ( «що» й *к°ўtα (  «хто» — хоч кон крет на опо зиц iя
змiни ла ся, але са ма опо зиц iя збе рег ла ся. Пiзнiше вiдбу ло ся злит тя α ( × ă → ă, 
α # × ā → ā. I хоч ви мо ва слiв заз на ла нез нач них змiн, їхня опо зиц iя збе рег ла ся,
отже, збе рег ло ся й взає мо ро зум iння лю дей. Ра зом з цим ос тан нiм злит тям вiдбу -
ло ся й злит тя се ред ньо го й ни зько го пiднят тя в од не не ви со ке.

Все це ста ло ся пiд кiне ць iсну ван ня праi ндоєв ро пей ської мо ви та її про то -
сло в’ян сько го дiа лек ту, тоб то на межi пе ре хо ду про тос ло в’ян сько го дiа лек ту в
прас ло в’ян ську мо ву. То му кiнце ва пiдсис те ма про тос ло в’ян сько го во кал iзму i
по чат ко ва пiдсис те ма прас ло в’ян сько го во кал iзму ана лог iчнi (див. табл. 2).

Т а б  л и  ц я 2

Пiднят тя Не лаб iал iзо ван i Лаб iал iзо ван i

Пе ред нiй ряд (дiєз нi) Сeред нiй ряд (прос тi) Зад нiй ряд (бе мо льнi)

Ви со ке ˙ī
˙ı á

y #
y (

—

Не ви со ке ˙eá
˙ē

ă
ā

—

Зви чай но, у лек цiях i нав ча льних пос iбни ках про все це го во ри ться док лад -
нiше, бо бе ру ться до ува ги й усi пром iжнi про це си. Але й цiєї не ве ли кої стат тi
дос тат ньо, щоб пе ре ко на ти ся в то му, що пос тав ле не на ми пи тан ня може бути
вир iшен е, во но ро би ть зро зум iлiшим i всю iстор iю про тос ло в’ян ської і по чат ко -
вої прас ло в’ян ської фо не ма тич них сис тем.

(Аба кан, Рос iя)

Yu. Ya. BURMISTROVYCH

WHY DID CON SO NANTS BE FORE FRONT VOW ELS GET SOFT IN COM MON
SLAVIC, BUT DID NOT GET SOFT IN PROTO-SLAVIC IN THE SAME PO SI TION?

The ar ti cle con firms the idea that is pro claimed in the ti tle: dur ing the Proto-Sla vonic ep och
there was no palatalization of con so nants be fore the front vow els be cause in the sub sys tem of the
Proto-Sla vonic vo cal ism there were no front vow els at all. Hence, con so nants could never oc cur be -
fore such vow els.

Keywords: Proto-Sla vonic di a lect of the Proto-Indo-Eu ro pean lan guage, the Proto-Slavic lan -
guage, vo cal ism.
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