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Автор кни жки «На ри си з лінг віс тич ної праг -
ма ти ки», без пе реч но, має ра цію, від зна чаю -
чи, що в мо воз нав стві дру гої по ло ви ни
ХХ ст. від бу ла ся змі на нау ко вої па ра диг ми
вив чен ня мо ви. Основ ни ми ри са ми су час ної
лін гвіс ти ки Ф. С. Ба це вич вва жає ан тро по -
цен тризм, фун кціо на лізм та ко му ні ка тив -
ність. Вста нов лен ня но вих до мі нант у до -
слід жен ні мо ви ста ло пош тов хом для роз -
вит ку низ ки лін гвіс тич них дис цип лін. Зок ре -
ма, вив чен ня впли ву люд сько го чин ни ка на
фун кціо ну ван ня та роз ви ток мо ви, на мов -
лен ня й мов лен нє ву дія льніс ть від би ло ся в
дос лід жен нях з лін гвіс тич ної праг ма ти ки.

Ме та мо ног ра фії Ф. С. Ба це ви ча — по бу -
до ва нау ко вої па ра диг ми лін гвіс тич ної праг -
ма ти ки (лін гвоп раг ма ти ки, праг ма лін гвіс ти -
ки), яка, за Т. В. Бу ли гі ною, влас не, і є сут -
ніс тю лін гвіс тич но го дос лід жен ня (с. 5). Адже
в ме жах су час ної лін гвіс тич ної праг ма ти ки,
як від зна чає Ф. С. Ба це вич, роз гля дає ться
«ши ро ке ко ло проб лем, по в’я за них, фак тич -
но, з усі ма мо ду са ми іс ну ван ня мо ви» (с. 6).

По пе ред ні пра ці дос лід ни ка («Осно ви
ко му ні ка тив ної лін гвіс ти ки» (2004, 2009),
«Смис л: сут ніс ть і сфе ри вия ву в мо ві»
(2004), «Су час на ри то ри ка, праг ма ти ка спіл -
ку ван ня і ка те го рія точ ки зо ру» (2007),
«Умо ви ус піш нос ті мов лен нє во го жан ру:
спро би ти по ло гії» (2008), «Емпа тія як ка те -
го рія тек сту (дис кур су)» (2009) та ін.) ста ли
під ґрун тям для фор му ван ня пог ля дів що до
праг ма ти ки вза га лі та влас не лін гвіс тич ної

праг ма ти ки. Це доз во ли ло йо му уточ ни ти
сут ніс ть і пред мет но вої дис цип лі ни, її ка те -
го рій ний апа рат, ок рес ли ти проб лем не по ле,
виз на чи ти ме то ди лін гвіс тич ної праг ма ти ки, 
а та кож зро би ти лін гвоіс то ріог ра фіч ний ог -
ляд ста нов лен ня та роз вит ку лін гвіс тич ної
праг ма ти ки як са мос тій ної нау ко вої дис цип -
лі ни (с. 7).

Пер ший роз діл мо ног ра фії прис вя че но
дос лід жен ню за га льно тео ре тич них і ме то до -
ло гіч них проб лем но вої дис цип лі ни. Особ -
ли ву ува гу Ф. С. Ба це вич при ді ляє уточ нен -
ню пред мет но го по ля, зва жаю чи на те, що
пи тан ня виз на чен ня пред ме та лін гвоп раг ма -
ти ки й до сі за ли шає ться дис ку сій ним (с. 10).
Дос лід ник звер тає ться до ви ді лен ня під ста -
во вої ка те го рії но вої дис цип лі ни, за до по мо -
гою якої мож на виз на чи ти пред мет дос лід -
жен ня. Ф. С. Ба це вич, спи раю чи сь на пог ля -
ди Е. Бен ве ніс та та Ю. С. Сте па но ва, вва жає, 
що в ос но ву лін гвіс тич ної праг ма ти ки має
бу ти пок ла де на «ка те го рія су б’єк тив нос ті в
її вия ві у Мо ві, Мов лен ні та Мов лен нє вій
дія льнос ті (Ко му ні ка ції, Спіл ку ван ні) в ці ло -
му» (с. 10). Слід від зна чи ти, що ав тор уточ -
нює та до пов нює твер джен ня своїх по пе ред -
ни ків, ад же ка те го рія су б’єк тив нос ті є знач -
но шир шим по нят тям (по рів ня но з ка те го -
рією су б’єк тнос ті в Ю. С. Сте па но ва) і, «окрім
чин ни ків осо бис тос тей ад ре сан та, ад ре са та,
їх ніх зв’яз ків», міс ти ть у со бі й низ ку ін ших,
«по в’я за них із вия вом су б’єк тив нос ті в
Мові, Мов лен ні й Мов лен нє вій дія льнос ті
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<...> ко но та тив них склад ни ків лек сич них і
гра ма тич них за со бів, що сфор му ва ли сь під
впли вом осо бис тіс них чин ни ків спіл ку ван ня;
то на льнос ті й ат мос фе ри спіл ку ван ня; умов
ус піш нос ті дис кур сів, мов лен нє вих жан рів і
мов лен нє вих ак тів» то що (с. 11). Ф. С. Ба це -
вич ро би ть вис но вок, що пред ме том лін гвіс -
тич ної праг ма ти ки «слід ува жа ти ко му ні ка -
тив ну (мов ну і мов лен нє ву) осо бис тіс ть, яка
є дже ре лом вия ву су б’єк тив но го» в усіх мо -
ду сах іс ну ван ня мо ви (с. 52). Лін гвіс тич ну
праг ма ти ку ав тор виз на чає як «нап рям су -
час ної лін гвіс ти ки, пред ме том якої є су б’єк -
тив ний чин ник у Мо ві, Мов лен ні й Ко му -
ні ка ції (Мов лен нє вій дія льнос ті, Спіл ку ван -
ні)» (с. 47).

На зи ваю чи су б’єк тив ніс ть під ста во вою ка -
те го рією лін гвіс тич ної праг ма ти ки, Ф. С. Ба -
це вич заз на чає, що су б’єк тив ний чин ник —
«це люд ський пог ляд на світ», ос но вою яко -
го є «ду хов ні зв’яз ки лю дей», що спіл кую ть -
ся. Тож праг ма тич ні яви ща вияв ляю ть се бе в
ме жах ко му ні ка ції. На сам пе ред тре ба орієн -
ту ва ти ся на дис курс як «най важ ли ві шу ка те -
го рію мі жо со бис тіс но го спіл ку ван ня», мов -
лен нє вий жанр як «ба зо ву оди ни цю ко му -
ні ка ції» (с. 13) та мов лен нє вий акт (е ле мен -
тар ний склад ник двох по пе ред ніх ка те го рій)
(с. 16). Ф. С. Ба це вич здій снює док лад ний
ана ліз пог ля дів ін ших дос лід ни ків що до ви -
зна чен ня сут нос ті та кла си фі ка ції заз на че -
них ви ще по ня ть, а та кож уточ нює виз на чен -
ня дис кур су, мов лен нє во го жан ру і мов лен -
нє во го ак ту як най важ ли ві ших ка те го рій
вия ву праг ма тич них явищ (с. 12–16).

Актуа льною проб ле мою мо ло дої нау ко -
вої дис цип лі ни є ви ді лен ня ме жо вої (мi нi -
маль ної) дос лід ни цької оди ни ці. Для лін гво -
п раг ма ти ки та кою дос лід ни цькою оди ни цею 
Ф. С. Ба це вич вва жає ко му ні ка тив ний праг -
ма тич ний смисл (с. 16) як склад ник за га льно го 
ко му ні ка тив но го смис лу (ап ріор но го, «наяв -
но го у пси хіч ній дія льнос ті кож но го ін ди -
ві да», та апос те ріор но го, «я кий ви фор мо ву -
є ть ся у хо ді ко му ні ка ції») (с. 18). За Ф. С. Ба -
це ви чем, ко му ні ка тив ний праг ма тич ний
смисл як дос лід ни цька оди ни ця лін гвіс тич -
ної праг ма ти ки у реа льно му спіл ку ван ні не -
роз рив но по в’я за ний з ко му ні ка тив ним се -
ман тич ним смис лом (с. 22). Крім цьо го, до -
слід ник ви ді ляє «як мі ні мум три сфе ри»
існу ван ня ко му ні ка тив но го праг ма тич но го
смис лу, що вка зує на «неод но рід ніс ть йо го
вия ву в ко му ні ка ції»: 1. Ко му ні ка тив ний
праг ма тич ний смисл со ціа льно го ха рак те ру.
2. Ко му ні ка тив ний праг ма тич ний смисл ку ль -
тур но го ха рак те ру. 3. Ко му ні ка тив ний праг -
ма тич ний смисл ду хов но-пси хо ло гіч но го ха -
рак те ру (с. 25).

Дис ку сій ним пи тан ням су час ної лін гво -
праг ма ти ки та лін гвіс ти ки вза га лі є роз ме жу -
ван ня се ман тич но го і праг ма тич но го склад -

ни ків за га льно го ко му ні ка тив но го смис лу.
То му і спро би ви ді лен ня від мін нос тей між
се ман ти кою та праг ма ти кою оди ни ць і ка те -
го рій при род ної мо ви є ак туа льною проб ле -
мою лін гвіс ти ки. Проа на лі зу вав ши пог ля ди
ря ду дос лід ни ків (Дж. Лі ча, О. Па ду че вої
та ін.), Ф. С. Ба це вич ро би ть вис но вок про
не мож ли віс ть ос та точ но го роз в’я зан ня цьо -
го пи тан ня на су час но му ета пі роз вит ку нау -
ки про мо ву (с. 29). Цін ним є спос те ре жен ня
лін гвіс та що до зв’яз ку се ман тич них і праг -
ма тич них чин ни ків у мо ві. Так, мож ли віс ть
пе ре хо ду праг ма тич них явищ (кон тек стно і
си туа тив но зу мов ле них) до явищ се ман тич -
них, «пос тій них, струк тур но ре ле ван тних
зна чен нє вих рис кон крет ної мов ної оди ни -
ці», доз во ляє Ф. С. Ба це ви чу сфор му лю ва ти
важ ли ву те зу: у діах ро ніч но му ас пек ті су -
час на мов на се ман ти ка — це «ко лиш ня праг -
ма ти ка» (с. 30).

До низ ки не роз в’я за них пи та нь лін гвіс -
тич ної праг ма ти ки Ф. С. Ба це вич до дає не -
чіт ку ок рес ле ніс ть проб лем но го по ля, нес -
фор мо ва ніс ть ме то дів і неоп ра цьо ва ніс ть
ме та мо ви опи су об’єк тів (с. 30). Ви рі шен ня
заз на че них пи та нь по в’я за не з дос лід жен ням 
«най за га льні ших фі ло соф сько-нау ко вих і
влас не мо воз нав чих за сад лін гвіс тич ної
праг ма ти ки» (с. 30). На дум ку вче но го, сут -
нос ті дос лід жу ва но го нау ко во го нап ря му
від по ві дає ек зис тен цій на фе но ме но ло гія,
однією з «най важ ли ві ших дек ла ра цій якої є
по вер нен ня до су б’єк та піз нан ня, тоб то лю -
ди ни» (с. 31).

Ф. С. Ба це вич заз на чає, що «су час на
лінг віс тич на праг ма ти ка ще чіт ко не виз на -
чи ла свої гно сео ло гіч ні за са ди», про те «на
ро ль фі ло соф ської під ва ли ни» но вої нау ко -
вої дис цип лі ни «нес мі ли во пре тен дує ек зис -
тен цій на фе но ме но ло гія, тіс но по в’я за на з
гер ме нев ти кою та ок ре ми ми нап ря ма ми й
по нят тя ми пос тструк ту ра ліс тсько го під хо ду 
до жи вої мо ви» (с. 34–35). Та ким чи ном,
уточ нен ня ме то до ло гіч них за сад лін гвіс тич -
ної праг ма ти ки — «о дин із най важ ли ві ших
пріо ри те тів су час ної лін гвіс тич ної епіс те мо -
ло гії» (с. 35).

За га льно лін гвіс тич ні за са ди праг ма ти ки,
на дум ку дос лід ни ка, ґрун тую ться на дія -
льніс но му прин ци пі, ос но ви яко го бу ло зак -
ла де но в пра цях В. фон Гум бо льдта, Я. Бо -
дуе на  де  Кур те не, О. О. По теб ні, К. Бю ле ра,
М. М. Бах ті на та ін. (с. 35). Одним із ти пів
люд ської дія льнос ті є вер ба льне спіл ку ван -
ня, яке «ґрун тує ться на люд сько му (су б’єк -
тив но му) чин ни ку» (с. 36). Дос лід жен ня цієї
ка те го рії в ме жах тео рії мов лен нє вих ак тів
та ко му ні ка тив ної лін гвіс ти ки, на дум ку
Ф. С. Ба це ви ча, «мож на роз гля да ти як час т -
ко во нау ко ве (лін гвіс тич не) під ґрун тя лінг -
віс тич ної праг ма ти ки» (с. 36).
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Роз роб лен ня лін гвоп раг ма тич них ме то -
дів дос лід жен ня су б’єк тив них чин ни ків у
мов но му ма те ріа лі ще не за вер ше не. Про те
як су час на між дис цип лі нар на й син те тич на
сфе ра дос лід же нь мо ви (с. 47) лін гвіс тич на
праг ма ти ка ко рис тує ться «е ле мен та ми ме то -
дик і при йо мів струк тур но го ме то ду, дис -
курс-, кон тент- та ін тент-а на лі зу, ана лі зу
тран сак цій но го» то що (с. 37–41). Існу ван ня
влас не праг ма тич но го ана лі зу, що йо го об -
стоюю ть дея кі дос лід ни ки, Ф. С. Ба це вич за -
пе ре чує, зва жаю чи на від сут ніс ть «ме то дик і
при йо мів вив чен ня мо ви, влас ти вих ли ше
цьо му ме то ду» (с. 41). Спра вою май бут ньо го 
ав тор ре цен зо ва ної мо ног ра фії вва жає та кож 
«ство рен ня фор ма лі зо ва ної ме та мо ви опи су
праг ма тич них явищ», що є мож ли вим за
умо ви «пое тап но го вті лен ня низ ки дос лід ни -
цьких проек тів» (у че ний по дає їх пе ре лік)
(с. 43).

На го ло шую чи на між дис цип лі нар нос ті
та син те тич нос ті но во го нап ря му нау ки про
мо ву, Ф. С. Ба це вич док лад но роз гля дає
зв’яз ки лін гвіс тич ної праг ма ти ки з ін ши ми
сфе ра ми лін гвіс ти ки, зок ре ма з фі ло со фією
мо ви, се міо ти кою, ко му ні ка тив ною лін гвіс -
ти кою, тео рією ін фор ма ції, ко му ні ка ти віс -
ти кою, тео рією мов лен нє вої дія льнос ті,
соціо лін гвіс ти кою, ет но лін гвіс ти кою, ког -
ні тив ною лін гвіс ти кою, ри то ри кою, прик -
лад ним мо воз нав ством (с. 48–51). Про те
наяв ніс ть тіс них взає моз в’яз ків, на йо го дум -
ку, не пе реш код жає від ме жу ван ню лін гвіс -
тич ної праг ма ти ки від ін ших нап ря мів лін -
гвіс ти ки, що доз во ли ло но вій дис цип лі ні
впев не но «за во йо ву ва ти своє не пов тор не
міс це у ме жах су час ної фун кціо на льно-ко -
му ні ка тив ної, ан тро по- і ког ні тив но зо рієн -
то ва ної» нау ки про мо ву (с. 51).

До си ть зміс тов ним, на на шу дум ку, є
лінг воіс то ріог ра фіч ний ог ляд ста нов лен ня
за га льної та лін гвіс тич ної праг ма тик як са -
мос тій них нау ко вих нап ря мів. Ф. С. Ба це вич
заз на чає, що під ґрун тя цих нау ко вих нап ря -
мів бу ло зак ла де но в ме жах фі ло со фії (нео -
кан тіан ство, лін гво фі ло соф ські ідеї Л. Віт -
ген штей на); ло гі ки (і деї К. І. Льюї са, Р. Кар -
на па, Р. Мон те гю); се міо ти ки (пра ці
Ч. С. Пір са, Ч. У. Мор рі са) то що (с. 53–72).
Фор му ван ня ідей праг ма ти ки в ме жах лін -
гвіс ти ки, тоб то влас не лін гвоп раг ма тич них
ідей, дос лід ник по ді ляє на два ета пи: 1. «По -
чат ко вий» — ста нов лен ня ан троп них кон -
цеп цій мо ви (кі не ць ХVІІІ ст. — по ча ток
ХІХ ст. — 50-і ро ки ХХ ст.). Виз на ча льни ми
на цьо му ета пі є кон цеп ції В. Гум бо льдта та
йо го пос лі дов ни ків (Й. Л. Вай сгер бе ра,
Й. Трі ра, Е. Се пі ра, Б. Л. Уор фа та ін.)
(с. 73–80). 2. «Су час ний етап роз вит ку лін -
гвіс тич ної праг ма ти ки» (по ча ток 60-х ро ків
ХХ ст. — наш час; про те ця хро но ло гія, за
Ф. С. Ба це ви чем, є умов ною; у ме жах дру го -

го ета пу ав тор мо ног ра фії роз гля дає й пра ці
лін гвіс тів пер шої по ло ви ни ХХ ст.) (с. 73).
У мо ног ра фії док лад но проа на лі зо ва но ори -
гi на ль ні кон цеп ції К. Бюл ле ра, Ш. Бал лі,
М. М. Бах ті на, Е. Бен ве ніс та, Р. О. Якоб со на, 
Т. ван Дей ка, С. Ле він со на, Дж. Лі ча,
Г. П. Грай са, В. В. Бог да но ва, Т. В. Бу ли -
гі ної, Н. Д. Ару тю но вої, В. З. Де м’ян ко ва,
Ю. С. Сте па но ва, Дж. Мея, І. П. Су со ва, в
яких від би то су час ний пог ляд на лін гвіс тич -
ну праг ма ти ку як ди на міч ну та фун кціо на -
льно-ко му ні ка тив ну сфе ру дос лід же нь жи -
вої мо ви (с. 81–100).

Роз в’я зую чи ак туа льні проб ле ми кла си -
фі ка ції та сис те ма ти за ції явищ, по в’я за них із 
вив чен ням су б’єк тив них чин ни ків у спіл ку -
ван ні, Ф. С. Ба це вич вка зує на «над зви чай ну
різ но рід ніс ть» дос лід жу ва них про це сів, які
«за чі паю ть ши ро кий спек тр ін ших мов них
явищ різ них рів нів» (с. 43). Виз на чаю чи роз -
ді ли лін гвіс тич ної праг ма ти ки, Ф. С. Ба це -
вич спи рає ться на за са ди тра ди цій ної лінг -
віс ти ки, «проб лем ні ас пек ти якої ви ді ля ють -
ся з ура ху ван ням спе ци фі ки вия ву і фун к ціо -
ну ван ня оди ни ць, їх па ра диг ма тич них і син -
таг ма тич них зв’яз ків», а та кож на ідеї
Дж. Мея (с. 44). Дос лід ник ви ді ляє чо ти ри
роз ді ли лін гвіс тич ної праг ма ти ки: 1) мік -
роп раг ма ти ку «як праг ма ти ку оди ни ць мов -
но го ко ду», 2) мак роп раг ма ти ку — «праг -
ма ти ку ка те го рій мов но го ко ду», 3) ме га -
праг ма ти ку, яка «о хоп лює со бою низ ку ка те -
го рій мі жо со бис тіс ної ін те рак ції», а та кож
4) праг ма ти ку ко му ні ка тив них де віа цій —
«о соб ли ву сфе ру праг ма тич них дос лід же нь…,
які вияв ляю ться без по се ред ньо по в’я за ни ми
із проб ле ма ми мік ро-, мак ро- і ме гап раг ма -
тик» (с. 45–46).

Зва жаю чи на те, що бі льшіс ть проб лем,
які дос лід жую ться в мік роп раг ма ти ці, вже
дос тат ньо вив че на в су час ній лін гвіс ти ці,
Ф. С. Ба це вич звер тає ться до вис віт лен ня на -
сам пе ред тих пи та нь, що вва жаю ться дис ку -
сій ни ми (с. 101). Зок ре ма, роз гля дає проб ле -
му вста нов лен ня се ман ти ко-праг ма тич них
особ ли вос тей дис кур сив них слів (но сіїв дис -
кур сив ної су б’єк тив нос ті) та їх фун кціо ну -
ван ня (с. 112). Дос лід жую чи праг ма ти ку гра -
ма тич них (син так сич них) оди ни ць, Ф. С. Ба -
це вич вста нов лює зв’я зок праг ма тич них
чин ни ків та лек си ко-гра ма тич них оди ни ць
мо ви. Так з’яв ляє ться те за про мож ли віс ть
пе ре хо ду су б’єк тив них еле мен тів у «пос тій -
ні склад ни ки спіл ку ван ня, а з ча сом — у фак -
ти мо ви» (с. 115).

У ме жах мік роп раг ма ти ки ав тор роз гля -
дає та кож проб ле му праг ма тич них пер фор -
ма ти вів та мов них за со бів їх фор му ван ня й
уті лен ня (пе ре ду сім та ки ми за со ба ми вва -
жаю ться ви гу ки і час тки) (с. 131–136). З до -
слід жен ням пи тан ня праг ма тич них пер фор -
ма ти вів по в’я за не ви ді лен ня рів нів фор му -
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ван ня пер фор ма тив нос ті й вста нов лен ня
«си мет рич ної іє рар хії» її вия ву. Ф. С. Ба це -
вич про по нує та ку кла си фі ка цію: 1) се ман -
тич ні кон ста ти ви; 2) се ман тич ні пер фор ма -
ти ви; 3) праг ма тич ні кон ста ти ви; 4) праг -
ма тич ні пер фор ма ти ви то що (с. 136).

Важ ли ву ро ль в «ор га ні за ції й пли ні про -
це сів спіл ку ван ня», за сло ва ми Ф. С. Ба це ви -
ча, ві діг раю ть праг ма тич ні пре су по зи ції як
спі льний фонд зна нь, «про по зи цій ні ус та -
нов ки, су б’єк том яких є мо ве ць» (с. 139).
Дос лід ник вва жає, що без ура ху ван ня праг -
ма тич ної пре су по зи ції, не ві д’єм но го ком по -
нен та по ві дом лен ня, «у не мож лив лює ться
коо пе ра тив не спіл ку ван ня», ос нов ни ми оз -
на ка ми яко го є зв’яз ніс ть, ці ліс ніс ть, ор га -
ніч ніс ть, до реч ніс ть, при род ніс ть то що
(с. 142). Ці ка вим та кож ви дає ться вив чен ня
асе ман тич них («по за жан ро вих») мов лен -
нє вих ак тів, їх сис те ма ти за ція та кла си фі ка -
ція. Різ но біч не дос лід жен ня асе ман тич них
мов лен нє вих ак тів доз во ляє Ф. С. Ба це ви чу
зро би ти вис но вок, що заз на че ні праг ма тич ні
яви ща є вод но час «но сія ми до си ть склад них
ко му ні ка тив них смис лів» (с. 153). Отже, до -
слід жу ва ні оди ни ці й ка те го рії мік роп раг ма -
ти ки по в’я за ні з «су б’єк тив ни ми вия ва ми
осо бис тос тей у ко му ні ка ції» (с. 153). А вста -
нов лен ня ко му ні ка тив них праг ма тич них
смис лів від бу ває ться в ме жах оди ни ць і ка те -
го рій жи вої мо ви (с. 154).

У ме жах мак роп раг ма ти ки док лад но роз -
гля ну то та кі на йак туа льні ші по нят тя ког -
ні тив ної й фун кціо на льно-ко му ні ка тив ної
лін гвіс ти ки, як точ ка зо ру, ем па тія, мов чан -
ня. Спи раю чи сь на свої по пе ред ні дос лід -
жен ня, Ф. С. Ба це вич по дає роз гор ну те ви -
зна чен ня точ ки зо ру, схе ма тич но зоб ра жує
міс це цьо го по нят тя у про це сах ка те го ри за -
ції сві ту мов цем (с. 157–158). Виз на чаю чи
ем па тію як склад ник точ ки зо ру мов ця
(с. 163), Ф. С. Ба це вич вста нов лює та кож і
струк ту ру са мої ем па тії: фо кус і тло (с. 166).
У роз ді лі, прис вя че но му дос лід жен ню мак -
роп раг ма ти ки, при ді ле но ува гу й проб ле мам
ка те го рії мо да льнос ті в мо ві у спів від но шен -
ні з точ кою зо ру та ем па тією (с. 189–203).
Ці ка вим є дос лід жен ня праг ма ти ки мов чан ня,
кла си фі ка ція йо го ти пів (с. 203–209) то що.

Проб лем не по ле ме гап раг ма ти ки, як за -
зна чає Ф. С. Ба це вич, «о хоп лює со бою низ ку 
вия вів мі жо со бис тіс ної ін те рак ції» (с. 211).
Особ ли ва ува га при ді ляє ться та ким ас пек -
там, як при род ніс ть / неп ри род ніс ть спіл ку -
ван ня (у спів від но шен ні з ка те го рія ми щи -
рос ті та від вер тос ті) (с. 213–215); виз на ча -
ють ся умо ви ус піш нос ті спіл ку ван ня вза га лі
(с. 225) та умо ви ус піш нос ті мов лен нє вих

актів (с. 223–238), мов лен нє вих жан рів
(с. 238–247), а та кож умо ви ус піш нос ті дис -
кур сів (с. 248). Окре мо роз гля ну то «най час -
тот ні ші ти пи по ру ше нь умов ус піш нос ті по -
бу до ви дис кур сів різ них ти пів», при чи ни ко -
му ні ка тив них про ва лів, де віа цій (с. 269–270).
Зок ре ма, проа на лі зо ва но при чи ни, по в’я за ні
з осо бою мов ця, з по ру шен ня ми орієн та цій
мов ця на про цес ко му ні ка ції та на осо бу ад -
ре са та, з нез бі гом сві тог ляд них орієн та цій,
з нев да лим ви бо ром то ну та ре гіс тру спіл ку -
ван ня то що. Ф. С. Ба це вич на го ло шує, що
«пси хо ког ні тив ні ка те го рії ме гап раг ма ти ки
тіс но по в’я за ні з мов лен нє вою дія льніс тю
но сіїв кон крет ної лін гво ку льту ри, а тим са -
мим — з про це са ми між ку льтур ної ко му -
ні ка ції за га лом». Вив чен ня ка те го рій ме га -
праг ма ти ки «в їх зв’яз ках із за со ба ми мов но -
го ко ду» за ли шає ться ак туа льним пи тан ням
су час ної лін гвіс ти ки (с. 270).

Прак тич не ви ко рис тан ня тео ре тич них
твер дже нь лін гвіс тич ної праг ма ти ки важ ли -
ве на сам пе ред для про ве ден ня праг ма тич но -
го ана лі зу дис кур су, який є важ ли вим склад -
ни ком за га льно го ко му ні ка тив но го ана лі зу
(с. 272). Адже «вмін ня ана лі зу ва ти ко му ні ка -
цію за га лом», вва жає Ф. С. Ба це вич, «да ва ти
оцін ку її учас ни кам, ба чи ти за сло ва ми
істин ні на мі ри лю дей, вияв ля ти ха рак те ри
осо бис тос тей, з яки ми зво ди ть до ля,— до -
конеч на умо ва ефек тив но го, плід но го, твор -
чого спів жит тя бу дь-я кої ос ві че ної лю ди ни
з ін ши ми лю дьми в сус пі льстві» (с. 271).
Отже, на вич ки праг ма тич но го ана лі зу ко му -
ні ка тив ної си туа ції є над зви чай но важ ли ви -
ми в реа льно му жит ті для до сяг нен ня вза -
є мо ро зу мін ня осо бис тос тей. Зас лу го ву ють
на ува гу струк ту ра праг ма тич но го ана лі зу
дис кур су та ко му ні ка тив ної си туа ції, роз -
роб ле на Ф. С. Ба це ви чем (с. 273–277), а та -
кож зраз ки заз на че но го ана лі зу (с. 277–302).

Ре цен зо ва на мо ног ра фія вра жає об ся гом
оп ра цьо ва но го ма те ріа лу, кі лькіс тю но вих
ідей, по ня ть, зміс тов ніс тю кож но го роз ді лу.
Ф. С. Ба це вич зап ро по ну вав свій, ори гі на -
льний під хід до вив чен ня лін гвоп раг ма тич -
них явищ у Мо ві, Мов лен ні та Мов лен нє вій
дія льнос ті. Без сум нів ною є пер спек тив ніс ть
та ве ли ка прак тич на зна чу щіс ть та ких пра ць
для під ви щен ня нау ко во-ме то до ло гіч но го
рів ня лін гвіс тич них дос лід же нь уза га лі.
Книж ка при не се ве ли ку ко рис ть уче ним,
вик ла да чам ви щих нав ча льних зак ла дів, ас -
пі ран там, сту ден там, усім, хто ці ка ви ться
проб ле ма ми су час ної лін гвіс ти ки.

В. ГЛУЩЕНКО, А. ОРЕЛ
(Сло в’ян ськ)
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