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Г н а  т ю к Л. П.
МОВНИЙ ФЕНОМЕН ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В КОНТЕКСТІ 
СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ КНИЖНОЇ ТРАДИЦІЇ
К. : ВПЦ «Київ ський уні вер си тет», 2010.— 446 с.

Ви дат ний ук раїн ський фі ло соф, поет і про -
світ ник Г. С. Ско во ро да нап ри кін ці сво го
жит тє во го шля ху ска зав зна ме ни ті й по тім
час то ци то ва ні як афо ризм сло ва: «Світ ло -
вив ме не, та не спій мав». Ми ну ло вже по над
два сто літ тя від то ді, як ве ли кий мис ли те ль
ві дій шов у віч ніс ть, а світ у цей час не пе ре -
ста вав йо го ло ви ти, уже по-ін шо му, ло ви ть і
до сі, на ма гаю чи сь збаг ну ти йо го фі ло соф -
ську муд ріс ть та ес те ти ку йо го пое тич ної
твор чос ті, зро зу мі ти йо го мо ву. Інте рес до
осо би й твор чос ті Г. Ско во ро ди ні ко ли не
зга сав то му, що йо го фі ло со фія й мо ра льні
прин ци пи спів звуч ні за га льно люд ським цін -
нос тям, от же, во ни бу ли й за ли шаю ться по -
стій но ак туа льни ми, сві жи ми й су час ни ми,
до лаю чи час і прос тір.

За два з чвер тю сто літ тя про Ско во ро ду
на пи са но сот ні ста тей і мо ног ра фій фі ло со -
фа ми, фі ло ло га ми, ет ног ра фа ми й ку льту ро -
ло га ми різ них нау ко вих шкіл і нап ря мів, і
ли ше пе ре лік цих пра ць ста но ви ть ве ли кий
біб ліог ра фіч ний том об ся гом по над 500 сто -
рі нок. Та ке вра жен ня, що про Г. Ско во ро ду
вже все ска за но і нав ряд чи мож на до да ти до
цьо го що сь но ве. Обран ня Л. П. Гна тюк ско -
во ро ди ноз нав чої проб ле ма ти ки для ве ли ко -
го мо ног ра фіч но го дос лід жен ня, а від так ― і 
для док тор ської ди сер та ції на пер ший пог -
ляд мо же зда ти ся до си ть смі ли вим і на ві ть
ри зи ко ва ним кро ком. Нас прав ді ж це зов сім
не так.

Річ у тім, що фі ло соф ська кон цеп ція й
мо ра льні цін нос ті Г. Ско во ро ди, у своїй ос -
но ві гли бо ко гу ма ніс тич ні, бу ли бли зьки ми
й зро зу мі ли ми для всіх нас туп них по ко лі нь
аж до на шо го ча су, і ця нез мін на су час ніс ть
ідей ви дат но го фі ло со фа й пое та, а та кож
хиб ні ме то до ло гіч ні під хо ди до ана лі зу йо го
твор чос ті зле по жар ту ва ли (чи, як ска за ли б

ро сія ни, «сыгра ли злую шут ку») з бі льшіс тю 
дос лід ни ків, і во ни ста ли сприй ма ти ні би як
сво го су час ни ка й са мо го Г. Ско во ро ду, че -
рез що зас то со ву ва ли до ньо го, і на сам пе ред
до йо го мо ви, су час ні їм кри те рії й оцін ки.
Ви нят ки зво дя ться ли ше до ок ре мих, пе ре -
важ но не ве ли ких ста тей дея ких ав то рів, яких 
мож на пе ре ра ху ва ти на па льцях од нієї ру ки.

Ре цен зо ва на мо ног ра фія Л. П. Гна тюк,
що ста ла ос но вою док тор ської ди сер та ції
«Мов на сві до міс ть і мов на прак ти ка Гри го -
рія Ско во ро ди в кон тек сті ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції» (К., 2011, 497 с.), ус піш но
за хи ще ної нап ри кін ці бе рез ня цьо го  ро ку, є
пер шим ве ли ким і ґрун тов ним дос лід жен -
ням, у яко му мо ва тво рів Г. Ско во ро ди ана -
лі зує ться ко рек тно, з адек ват ним ме то до ло -
гіч ним під хо дом і з зас то су ван ням нау ко во
об ґрун то ва ної ме то ди ки ана лі зу. Л. П. Гна -
тюк упер ше зро би ла спро бу по ди ви ти ся на
мо ву ви дат но го ук раїн сько го фі ло со фа і пое -
та не з пог ля ду сьо год ніш ньо го дня, а ні би
зсе ре ди ни, очи ма йо го су час ни ків.

Автор ка мо ног ра фії пос та ви ла со бі за ме -
ту ре кон струю ва ти мов ну сві до міс ть Г. Ско -
во ро ди, яку він реа лі зо ву вав у своїй мов ній
прак ти ці, у ши ро ко му кон тек сті мов но-ку ль -
тур но го про це су тієї до би і мов ної сві до мос -
ті ста роук раїн сько го сус пі льства про тя гом
до си ть три ва ло го ча су ― від кін ця ХVІ до
ХVІІІ ст. і виз на чи ти ха рак тер ні оз на ки мов -
ної прак ти ки ви дат но го фі ло со фа й пое та на
тлі книж ної тра ди ції цьо го пе ріо ду. Се ред
ці ло го ко ла зав да нь, які Л. П. Гна тюк виз на -
чи ла для до сяг нен ня пос тав ле ної ме ти, особ -
ли ву ува гу при вер таю ть ті, що сприй маю -
ться як но ва тор ські, ос кі льки ніх то зі ско во -
ро ди ноз нав ців до сі їх не ста вив, а са ме: ре -
кон струю ва ти ста роук раїн ську мов ну сві до -
міс ть (ін ди ві дуа льну та ко лек тив ну), що ви -
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зна чи ла ха рак тер то го час ної мов ної прак ти -
ки (для цієї ре кон струк ції ав тор ка роз ро би ла
ори гі на льну ме то ди ку дос лід жен ня); ви -
роби ти кри те рії оці ню ван ня «ук раїн ське» /
«не ук раїн ське» що до мов ної прак ти ки про -
від них дія чів дав ньоук раїн ської ду хов ної
куль ту ри і явищ ста роук раїн ської пи сем -
но-лі те ра тур ної мо ви; вста но ви ти дже ре ла й
чин ни ки фор му ван ня мов ної сві до мос ті та
мов ної прак ти ки Г. Ско во ро ди, а в за га льних 
ри сах ре кон струю ва ти і мов ну сві до міс ть
ста роук раїн сько го сус пі льства в ці ло му та
книж ної елі ти зок ре ма, ― і ще низ ка за -
вдань, по в’я за них без по се ред ньо з ана лі зом
мов но-фі ло соф ських пог ля дів цьо го мис ли -
те ля, особ ли вос тей йо го мо ви та ін ди ві дуа -
льної мо вот вор чос ті на тлі ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції (с. 64–65).

Вста нов лен ня виз на ча льних рис мов ної
сві до мос ті Г. Ско во ро ди в проек ції на ха рак -
тер мов ної сві до мос ті то го час но го ста роук -
раїн сько го сус пі льства пот ре бу ва ло ши ро кої 
дже ре льної ба зи. У ре цен зо ва ній мо ног ра фії
во на ба га та, різ но біч на й ціл ком дос тат ня,
охоп лює як пер шод же ре ла, так і дос лід ни ць ку
лі те ра ту ру. Л. П. Гна тюк за лу чи ла всі ві до мі
тво ри Г. Ско во ро ди й знач ну їх час ти ну до -
слі ди ла не ті льки за ака де міч ним ви дан ням
1973 р., а й без по се ред ньо за ав тог ра фа ми,
що на да ло її спос те ре жен ням та вис нов кам
бі льшої ар гу мен то ва нос ті й пе ре кон ли вос ті.

У тео ре тич но му пер шо му роз ді лі, де
йдеть ся про ме то до ло гіч ні за са ди дос лi джен -
ня мо ви Г. Ско во ро ди крі зь приз му ста роук -
раїн ської мов ної сві до мос ті, по ру шую ть ся й
ком пе тен тно роз в’я зую ться важ ли ві проб ле -
ми, що ста нов ля ть нау ко ве під ґрун тя цієї мо -
ног ра фії, зок ре ма та кі, як «мов на сві до міс ть
як об’єкт лін гвіс тич них дос лід же нь», «мов на 
сві до міс ть і мов на осо бис тіс ть», «мов на осо -
бис тіс ть і мов на та кон цеп туальна кар ти ни
сві ту», «ре кон струк ція мов ної сві до мос ті та
мов ної осо бис тос ті як проб ле ма лін гвіс ти -
ки». При цьо му Л. П. Гна тюк вия ви ла пов ну
обіз на ніс ть з до тич ною до теми віт чиз ня ною
та за ру біж ною лі те ра ту рою (о соб ли во гли -
бо ко — з ні ме цько мов ною: від чу ває ться
доб ре знан ня цієї мо ви), де заз на че ні пи тан -
ня вис віт люю ться по-різ но му, час то до си ть
су б’єк тив но й су пе реч ли во, але дос лід ни ця
вис лов лює і свої пог ля ди на всі ос нов ні
проб ле ми й має свою чіт ку пози цію.

Не пе ре січ ну нау ко ву цін ніс ть ста но ви ть
тео ре тич ний під роз діл про ре кон струк цію
мов ної сві до мос ті та мов ної осо бис тос ті як
лін гвіс тич ну проб ле му, ос кі льки він має не
ті льки ін фор ма тив не, але й ме то до ло гіч не
спря му ван ня, ад же ця проб ле ма все ще за ли -
шає ться од нією з най менш дос лід же них у су -
час ній іс то рич ній лін гвіс ти ці, і на цей час не
зроб ле но ви чер пно го опи су жод ної кон крет -
ної мов ної осо бис тос ті. То му як прог ра ма

для са мої дос лід ни ці й до ро гов каз для ін ших
сприй має ться твер джен ня про «необ хід ніс ть
при оцін ці пев ної ар хаїч ної си туа ції ви хо ди -
ти не з то го, як во на уяв ляє ться ни ні чи мо же
бу ти по ба че на у приз мі якої сь аб страк тної
по за ча со вої мо де лі, а з то го, як її ба чи ли
учас ни ки цієї си туа ції, лю ди від по від ної ар -
хаїч ної ку льту ри, кри те рії яких мог ли бу ти і
нас прав ді бу ли зов сім ін ши ми» (с. 40).

Автор ка мо ног ра фії ціл ком слуш но на го -
ло шує й на то му, що для ре кон струк ції мов -
ної сві до мос ті над зви чай но важ ли вим є до -
слід жен ня фе но ме ну ди на мі ки лі те ра тур -
но-мов ної нор ми, яка, як і мов на сві до міс ть,
є ка те го рією іс то рич но змін ною, а то му «до
мов ної сві до мос ті та мов ної нор ми по пе ред -
ніх сто лі ть не мож на під хо ди ти з по зи цій су -
час ної мов ної сві до мос ті, що орієн тує ться
пе ре ду сім на су час ну мов ну нор му, ад же це
приз во ди ть до по ми лок і не по ро зу мі нь» (с. 42).

Ло гіч ним про дов жен ням ана лі зу наяв ної
нау ко вої лі те ра ту ри про мов ну сві до міс ть
став під роз діл «Мо ва Гри го рія Ско во ро ди як
об’єкт дис ку сії» (с. 46–64). У ньо му в хро но -
ло гіч ній пос лі дов нос ті вик ла де но оцін ку
своєї мо ви са мим фі ло со фом та йо го су час -
ни ка ми, сприй нят тя цієї мо ви ку льтур ни ми
дія ча ми ХІХ ст. і ук раїн ськи ми та за ру біж -
ни ми дос лід ни ка ми ХХ ― по чат ку ХХІ ст.

Оскі льки про Г. Ско во ро ду та про йо го
епо ху на пи са но ду же ба га то, су час но му до -
слід ни ку це ство рює до дат ко ві труд но щі:
зіг но ру ва ти все це бу ло б не ро зум но і на ві ть
нее тич но, а де та льний ана ліз усієї ско во ро -
ди ноз нав чої й до тич ної до неї спад щи ни за -
гро жу вав би по то ну ти в цьо му ви рі ідей і
погля дів. Ана лі зую чи зроб ле не свої ми по пе -
ред ни ка ми, Л. П. Гна тюк зу мі ла знай ти най -
ра ціо на льні ший під хід, зо се ре див ши свою
ува гу пе ре важ но на кон цеп туа льних пра цях
тих дос лід ни ків, які в різ ний час вно си ли у
ско во ро ди ноз нав ство що сь но ве й за ли ши ли
по міт ний слід у нау ці. Нау ко вий вне сок чис -
лен них дос лід ни ків Ско во ро ди но вої твор -
чос ті ав тор ка мо ног ра фії оці нює об’єк тив но, 
ком пе тен тно, про фе сій но; по ле мі ку ве де ко -
рек тно, ло гіч но й ар гу мен то ва но, з по ва гою
до тих, з яки ми не згід на.

А ма те ріа лу для дис ку сії в лі те ра ту рі про
Г. Ско во ро ду на ві ть бі льше ніж дос тат ньо. В
ін тер пре та ції мо ви цьо го ви дат но го фі ло со -
фа й пое та дос лід ни ки ні би зма га ли ся між
со бою, ви га дую чи все но ві, за над то су пе реч -
ли ві, іно ді взає мо за пе реч ні або на ві ть ек зо -
тич ні ха рак те рис ти ки. Сам Г. Ско во ро да на -
зи вав мо ву дея ких своїх пое тич них тво рів
«ма ло ро сій ським діа лек том», прос то на род -
ною мо вою, «здеш ним на ре чием», тоб то вва -
жав її ук раїн ською, але піз ні ші дос лід ни ки,
за влуч ним вис ло вом Л. П. Гна тюк, йо му не
по ві ри ли, не ві ря ть і до сі.



Хоч май же всі схо ди ли ся на то му, що в
мо ві тво рів Г. Ско во ро ди наяв ні різ ні за
скла дом і по ход жен ням мов ні еле мен ти, про -
те що до са мої ос но ви цієї мо ви де мон стру ва -
ли ди во виж не роз маїт тя ду мок та оці нок без
гли бо кої та пе ре кон ли вої ар гу мен та ції. Най -
по ши ре ні ши ми в різ ний час бу ли уяв лен ня
про мо ву Ско во ро ди, що це сло в’я но ру ська,
сло в’я но-ук раїн ська, змі ша на мо ва, мов ний
хаос, гар на ро сій ська мо ва, пе ре важ но то го -
час на ро сій ська, книж на ста роук раїн ська,
важ ка то діш ня ро сій сько-цер ков нос ло в’ян -
сько-ук раїнська мо ва з до міш кою ін ших мов, 
ек лек тич на су міш цер ков нос ло в’я ніз мів ук -
раї ніз мів, ру сиз мів, а та кож псев доук раї ніз -
мів та псев до ру сиз мів, важ ке язи чіє, сло бо -
жан ський різ но вид нор ма тив ної ро сій ської
мо ви на ук раїн сько му суб стра ті і на ві ть що
це бу ло якіс но но ве яви ще, вик ли ка не ні би то 
праг нен ням Г. Ско во ро ди ство ри ти на на -
род ній ос но ві єди ну схід нос ло в’ян ську лі те -
ра тур ну мо ву. Але чи не най бі льш дош куль -
но і на ві ть жор сто ко про мо ву Ско во ро ди
ска зав га ли ча нин Ми хай ло Воз няк у 20-х ро -
ках ми ну ло го сто літ тя, наз вав ши її «страш -
ною…, важ кою, ди вач ною, зап лу та ною, нез -
ро зу мі лою мі ша ни ною мос ков щи ни й цер -
ков щи ни з чу жо мов ни ми ре чен ня ми й ви -
сло ва ми» 1, хоч він і не сум ні вав ся в то му,
що з прос тим на ро дом ви дат ний фі ло соф
роз мов ляв по-ук раїн сько му не ті льки на по -
бу то ві, а й на фі ло соф ські те ми.

За ра ди об’єк тив нос ті слід ска за ти, що се -
ред чис лен них дос лід же нь лі те ра тур них і
фі ло соф ських тво рів Г. Ско во ро ди та їх мо ви 
бу ли й до си ть вда лі спро би наб ли зи ти ся до
іс ти ни з по зи цій іс то риз му, що прос те -
жує ться в дея ких пра цях Олек си Си няв сько -
го, Дмит ра Чи жев сько го, Ми хай ла Ле сі ва,
Ми ко ли Ле сю ка, Ми рос ла ва По по ви ча, Лео -
ні да Ушка ло ва. Але їх ні кон струк тив ні дум -
ки й ідеї не бу ли під три ма ні пе ре важ ною
бі льшіс тю дос лід ни ків і фак тич но роз чи ни -
ли ся у хви лях не ро зу мін ня, су б’єк ти віз му,
су пе реч ли вос ті, а ча сом і не ком пе тен тнос ті.

Оче вид но, де що по вер хо вим ро зу мін ням
іс тин ної при ро ди Ско во ро ди но вої мо ви й
хис ткіс тю ар гу мен та ції своїх по зи цій пояс -
нює ться й те, що на ві ть дея кі най ти ту ло ва -
ні ші дос лід ни ки про тя гом сво го нау ко во го
жит тя по де кі лька ра зів змі ню ва ли пог ля ди
на цю мо ву (нап рик лад, дві чі ака де мік
І. К. Бі ло дід, а йо го ан ти под ― всес віт ньо -
ві до мий ук раї ніст ака де мік Ю. В. Ше ве -
льов ― аж три чі). Усе це оз на чає, що проб ле -
ма мов но го фе но ме ну Г. Ско во ро ди так і за -
ли ши ла ся проб ле ма тич ною, а по су ті зай шла 
в глу хий кут.

Щоб за та ких умов і да лі дос лід жу ва ти
мо ву Г. Ско во ро ди, не ри зи кую чи пе ре по -
ві да ти в ін ших ва ріан тах уже ска за не, тре ба
бу ло ма ти не ті льки нау ко ву муж ніс ть, але й
но вий під хід, сві жі ідеї й ін шу, нау ко во об -
ґрун то ва ну ме то ди ку рет рос пек тив них до -
слід же нь.

Г. С. Ско во ро да був си ном сво го ча су, за
виз на чен ням Л. Ушка ло ва, «був ук раїн -
ською лю ди ною, що стоя ла на зла мі двох
сві тів ― ста рої та но віт ньої Украї ни» 2. Для
то го, щоб зро зу мі ти Ско во ро ду, слід доб ре
зна ти йо го епо ху в усіх її ви мі рах та особ ли -
вос тях ― й іс то рич ну си туа цію, й то діш нє
ста но ви ще ук раїн ців та ук раїн ської ку ль -
тури, мо ви, на род ної твор чос ті, виз на ча льні
ри си пи сем но-лі те ра тур ної мо ви і т. ін.
Отже, роз гля да ти мов ний фе но мен Г. Ско во -
ро ди са ме на іс то рич но му тлі дру гої по ло ви -
ни ХVІІІ ст. і в кон тек сті ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції ― шлях не ті льки до -
ці льний, най бі льш ра ціо на льний і про дук -
тив ний, а, ма бу ть, і єди но мож ли вий. Са ме
цим шля хом і піш ла Л. П. Гна тюк. Мов ній
сві до мос ті Г. Ско во ро ди на тлі ста роук раїн -
ської до би, йо го мов ній прак ти ці і мо вот вор -
чос ті прис вя че на ос нов на час ти на її мо ног -
ра фії ― три нас туп ні роз ді ли (с. 66–369).

Не під ля гає сум ні ву ло гіч ний пос ту лат
про те, що мов ну сві до міс ть і мов ну прак ти -
ку Г. Ско во ро ди мож на збаг ну ти, ли ше ре -
кон струю вав ши мов ну сві до міс ть то го час -
но го сус пі льства і вста но вив ши особ ли вос ті
фун кціо ну ван ня то діш ньої ук раїн ської лі те -
ра тур ної мо ви. Л. П. Гна тюк про ве ла це до -
слід жен ня ще шир ше (мо же, на ві ть без край -
ньої пот ре би) на тлі ана лі зу мов ної сві до мос -
ті на ро дів Євро пи, і не ли ше сло в’ян ських.
Спи раю чи сь на пра ці ук раїн ських і дея ких
за ру біж них іс то ри ків мо ви та на пи сем ні па -
м’ят ки лі те ра тур ної мо ви, во на пе ре кон ли во
по ка за ла, що в мов ній сві до мос ті ста роук -
раїн сько го сус пі льства не бу ло чіт кої ме жі
між цер ков нос ло в’ян ською та прос тою мо -
ва ми, і в се ре до ви щі ста роук раїн ських гра -
ма тис тів жи ла ідея єди ної між сло в’ян ської
лі те ра тур ної мо ви, а ук раїн ська елі та «роз -
мов ля ла ук раїн ською мо вою.., яка для її но -
сіїв у ХVІІІ ст. бу ла своєю, при род ною, рід -
ною, але ни ні мов ною сві до міс тю сприй -
має ться інак ше» (с. 96).

Цер ков нос ло в’ян ська мо ва, зок ре ма зау -
чу ван ня на па м’я ть ще з по чат ко вої шко ли
тек стів цією мо вою, нак ла даю чи сь на при -
род не во ло дін ня рід ною мо вою, зак ла ла й
осно ви фор му ван ня мов ної сві до мос ті
Г. Ско во ро ди, на якій зго дом поз на чи ло ся
нав чан ня в Киє во-Мо ги лян ській ака де мії,
вплив культу ри ба ро ко та пре це ден тних текс -
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тів з ан тич них дже рел і зі Свя то го Пи сьма.
Л. П. Гна тюк під крес лює, що са ме «Свя те
пи сьмо ста ло не ві д’єм ним склад ни ком ду -
хов но го прос то ру мис ли те ля, а йо го ін тер -
пре та ція ― ор га ніч ною пот ре бою, дже ре лом 
ра дос ті й сен сом жит тя», що, на її дум ку,
зумо ви ло пе ре ва гу цер ков нос ло в’ян сько го
ком по нен та в мов ній тка ни ні йо го тво рів
(с. 154).

За га льно ві до мо, що Г. Ско во ро да ні ко ли
не роз лу чав ся з Біб лією, на ві ть у пе ріод сво -
го ман дрів но го жит тя. Він пос тій но мав із со -
бою дві най бі льші для ньо го цін нос ті ― Біб -
лію та свої тво ри й но сив це до си ть еле ган т -
но ― у сак вах. Як ві до мо з на ро доз нав чої
лі те ра ту ри, сак ви ― це дві з’єд на ні між со -
бою по лот ня ні тор би, од ну з яких при лаш то -
ву ва ли спе ре ду, а дру гу зза ду за пле чи ма. Це
бу ло ду же зруч но, бо ван таж роз по ді ляв ся
рів но мір но й зда вав ся лег шим. Але го лов -
ним бу ло не це, а те, що та ким чи ном свої ре -
чі мож на бу ло по ді ли ти за ма те ріа льною й
ду хов ною оз на ка ми, тоб то від ді ли ти ви со ке,
свя те, бо жес твен не від що ден но го, мир сько -
го, бу ден но го. Сак ви (як, до ре чі, й сак -
вояж) ― це пред ме ти не се лян сько го по бу ту, 
а ін те лек туа льно го се ре до ви ща (і наз ви ці,
най ві ро гід ні ше, по хо дя ть з на род но-ла тин -
ської мо ви ― нар.-лат. saccus «мі шок» 3). Із
сак ва ми хо ди ли ман дрів ні дя ки, бур са ки,
спу деї, чен ці, тоб то ті, хто крім зви чай них
по бу то вих ре чей но сив із со бою та кож бо -
гос луж бо ву лі те ра ту ру, кни ги Свя то го Пи -
сьма, пов чан ня от ців цер кви, жи тія свя тих
то що. Але най бі льше ша но ва ною, зви чай но
ж, бу ла Біб лія.

Біб лія ― це кни га особ ли ва. У ба га тьох
на ро дів во на про хо ди ть че рез усе Се ред ньо -
віч чя й по тім як дже ре ло муд рос ті та зна нь.
Та кою сприй ма ли її, нап рик лад, всес віт ньо -
ві до мі прос віт ни ки Мар тін Лю тер та Фран -
циск Ско ри на. У 1519 р., тоб то де сь за 250
ро ків до Ско во ро ди, бі ло ру ський пер шод ру -
кар Ф. Ско ри на в пе ред мо ві до сво го пе ре -
кла ду Біб лії ста ро бі ло ру ською мо вою пи сав
прос то і яс но, що «в сей кни зе все при ро же -
ное муд рос ти за ча ло и ко не ць; в сей кни зе
вси за коны и пра ва, ими же лю де на зем ли
спра во ва ти ся маю ть, про пи саны су ть. В сей
кни зе вси ле кар ства ду шев ные и те лес ные,
зу пол не най де те» і т. п. 4 Отже, бе ри її й чи -
тай у йо го пе рек ла ді і все зро зу мієш.

На від мі ну від Ф. Ско ри ни, Г. Ско во ро да
вва жав Біб лію до си ть склад ною для сприй -
нят тя, ос кі льки во на «двоес тес твен ная», тоб -
то як і все на сві ті, має дві на ту ри ― ви ди му і
не ви ди му, іс тин ну. Ви ди ма на ту ра Біб лії ―
це бук ва льне її ро зу мін ня. У вис ло вах Г. Ско -

во ро ди про цю свя щен ну кни гу, які
Л. П. Гна тюк ре те льно зіб ра ла з йо го тво рів,
іде ться про неп ри пус ти міс ть по вер хо во го,
бук ва льно го її ро зу мін ня, при яко му чи ма ло
біб лій них сю же тів мо жу ть зда ва ти ся не ре -
альни ми, ней мо вір ни ми і на ві ть сміш ни ми.
Ха рак те ри зую чи ви ди му на ту ру Біб лії, мис -
ли те ль ви ко рис то вує ме та фо ри ад и змій, и
лют ый пог ло щаю щій лев, сед миг лав ый змій,
сед миг лав ый дра кон, дур на и нес лож на ду да,
го рькая и нев кус ная во да, ду ра чес тво Бо жіе,
дря нь, гря зь, гной че лов �чес кій і т. ін. (с. 161). 
І нав па ки, піз нан ня не ви ди мої на ту ри Біб лії
від кри ває пе ред лю ди ною ве лич ний ду хов -
ний світ. Для тих, хто роз крив її при хо ва ний
смисл, по ба чив у ній віч ну й нет лін ну сут -
ність, Бо га, ця кни га, як і для са мо го Г. Ско -
во ро ди,― це «ис ти на, сло во Бо жіе, нов ый
мир и люд бо жий, зем ля жив ых, стра на и
цар ство люб ви, гор ній Іе ру са лим, храм
в�чна го славы, ве ли кое св�ти ло, ви ног рад
Гос по да Са вао фа, ап те ка для ув ра че ва ния
ду шев на го ми ра, поз ла щен ная ду хом тру ба»
і т. ін. (с. 162), а то му піз на ти Біб лію, на дум -
ку Ско во ро ди, ду же неп рос то: щоб її осяг ну -
ти, лю ди на спо чат ку має піз на ти са му се бе і
на ту ру віч ну, іс тин ну, тоб то Бо га в со бі. Не
ро зу міє мо Біб лії то му, що не знає мо се бе,―
вва жав він.

Дже ре ла і чин ни ки, що виз на чи ли спе -
цифі ку мов ної сві до мос ті Г. Ско во ро ди, а
також йо го мов но-фі ло соф ські пог ля ди в
рецен зо ва ній мо ног ра фії вис віт ле но гли бо ко 
і все біч но. То му мож на по го ди ти ся з
Л. П. Гна тюк, ко ли во на ро би ть вис но вок про 
те, що Г. Ско во ро да ― один з на йос ві че -
ні ших лю дей ХVІІІ ст. ― ста вив ся сві до мо
до своєї мов ної прак ти ки, про що свід ча ть,
зок ре ма, йо го роз ду ми про сло во як яви ще і
як сут ніс ть, про умов ний ха рак тер сло ва, ос -
мис лен ня се ман ти ки сло ва і ро зу мін ня різ ни -
ці між пря мим і пе ре нос ним зна чен ня ми, ус -
ві дом лен ня зв’яз ку між дум кою і сло вом, а
та кож йо го пе рек ла да цькі прин ци пи (с. 154).

Мов ну прак ти ку Г. Ско во ро ди Л. П. Гна -
тюк роз гля дає у тре тьо му роз ді лі та кож із
по зи ції іс то риз му, в кон тек сті лі те ра тур -
но-пи сем ної тра ди ції й сус пі льної мов ної
сві до мос ті не ли ше йо го до би, а й ми ну лих
епох. Це ство рює чіт ку іс то рич ну пер спек ти -
ву, на тлі якої мов на тка ни на тек стів Ско во -
ро ди пос тає зро зу мі лі шою й сис тем но зу -
мов ле ною, а от же, вже не здає ться мов ним
хао сом або су міш шю різ них за по ход жен ням 
мов них еле мен тів.

На ве ли ко му фак тич но му ма те ріа лі з по -
си лан ням на пер шод же ре ла ав тор ка пе ре -
кон ли во до ве ла, що Г. Ско во ро да у своїй пи -
сем нос ті спи рав ся пе ре важ но на ста роук -
раїн ську ор фог ра фіч ну тра ди цію, але дея кі
на пи сан ня від би ваю ть ро сій ську ви мо ву, ін -
ші є да ни ною цер ков нос ло в’ян ській тра ди -

3 Див.: Ети мо ло гіч ний слов ник ук раїн ської мо -
ви : У 7 т.― К., 2006.― Т. 3.― С. 164–165.

4 Скар ына Ф. Прад мовы і пас ляс ло ўі.— Мін ск,
1966. ― С. 62.



ції, яка сприй ма ла ся як оз на ка вче нос ті, а
дея кі зас від чую ть і пев ні упо до бан ня ав то ра, 
різ не йо го уяв лен ня про мов ну нор му в різ -
ний час. Про те не мо же бу ти сум ні вів у то му, 
що, ко рис тую чи сь тра ди цій ним пра во пи сом, 
він оз ву чу вав свої тек сти від по від но до ук -
раїн ської ви мо ви (с. 186, 197–203).

Як по ка за ло дос лід жен ня, сис те ма на го -
ло сів у Ско во ро ди та кож ук раїн ська. Во на
від би ває дав ню ук раїн ську ак цен то ло гіч ну
тра ди цію і жи ве мов лен ня, по ши ре не у пів -
ден но-схід них го во рах ук раїн ської мо ви.

Але сут ніс ть мов ної ос но ви тво рів
Г. Ско во ро ди най пе ре кон ли ві ше виз на -
чає ться лек си кою, і її ана лі зу в мо ног ра фії
Л. П. Гна тюк при ді ле на особ ли ва ува га
(с. 211–255). Скру пу льоз ний ана ліз цієї лек -
си ки зас від чив, що «прак тич но всі сло ва з
пое зій, мо ву яких Г. Ско во ро да сха рак те ри -
зу вав як ук раїн ську, ма ли три ва лу лі те ра тур -
но-пи сем ну тра ди цію вжи ван ня і бу ли для
то го час них но сіїв мо ви [фун кціо на льно] ук -
раїн ськи ми, хоч су час ною мов ною сві до міс -
тю сприй маю ться як ро сій ські то му, що ви -
ко рис то вую ться в ро сій ській лі те ра тур ній
мо ві, а не в су час ній ук раїн ській» (с. 224).
Про те во ни й до ни ні вжи ваю ться в різ них ук -
раїн ських го вір ках, які, як слуш но зау ва жує
Л. П. Гна тюк, «міс тя ть цін ний ма те ріал для
вив чен ня ево лю ції ук раїн ської мов ної сві до -
мос ті, збе рі гаю ть дав ні еле мен ти, що пе ре да -
ва ли ся від по ко лін ня до по ко лін ня. На це
необ хід но зва жа ти пе ред тим, як від рек ти ся
від дав ніх ук раїн ських слів, ква лі фі кую чи їх
із по зи ції су час ної мов ної сві до мос ті як ро -
сій ські чи сур жи ко ві» (с. 250). Цей ос тан ній
пос ту лат має при вер ну ти ува гу не ті льки
ско во ро ди ноз нав ців, а й іс то ри ків ук раїн -
ської мо ви за га лом.

Зі сво го мов но го дос ві ду мо жу під твер -
ди ти, що в пів ніч них пол тав ських го вір ках,
зок ре ма і в рід ній Ско во ро ді чор ну хин ській,
та і в моїй, май же су сід ній, яка ма ло чим від -
різ няє ться від чор ну хин ської, ще й ни ні
звич ни ми й на ві ть без ва ріан тни ми є та кі ско -
во ро ди нів ські сло ва, як буд то, воз дух, вре -
м’я, всіг да, гря зь, ду рак, жо лу док, каж дий,
ко жа, кот рий, крас ка, кра со та, кон чив,
лі кар ство, обі жає, пер вий, по да рок, по жар,
по льза, при ка зав, со ві ту ва ти, ста рик, тай -
на, ти ши на, ту да, хво рост, цві ти і ба га то ін -
ших. Що це? Сур жи к? Вплив ро сій ської мо -
ви? Так ні ж, бо так го во ри ли міс це ві се ля ни
ще в пер шій по ло ви ні ХХ ст., і в ХІХ, і ра -
ні ше, при чо му се ля ни пе ре важ но не -
письмен ні, які не чи та ли ні ро сій ських га зет,
ні ча со пи сів і на ві ть зро ду-зві ку не чу ли жи -
вої ро сій ської мо ви.

Л. П. Гна тюк не об ме жи ла ся ли ше ана -
лі зом лек сич них особ ли вос тей мо ви Г. Ско -
во ро ди, але й де та льно роз гля ну ла її гра ма -
тич ні ри си, ва ріа тив ніс ть май же всіх гра ма -

тич них ка те го рій та син так сич них кон струк -
цій, а та кож сло вот вір ну ва ріа тив ніс ть ―
зно ву ж та ки на тлі ста роук раїн ської гра ма -
тич ної тра ди ції (с. 255–290).

Сто сов но ро сій сько мов них еле мен тів у
мо ві Г. Ско во ро ди ав тор ка мо ног ра фії до -
сить де та льно й пе ре кон ли во роз кри ває при -
чи ну їх поя ви й ха рак те ри зує ос нов ні їх ні
особ ли вос ті на ор фое піч но му, ор фог ра фіч -
но му, мор фо ло гіч но му та лек сич но му рів -
нях, але при цьо му під крес лює, що «пе ре -
важ на бі льшіс ть ужи тих мис ли те лем слів,
які су час ною мов ною сві до міс тю сприй маю -
ться як ро сій ські, нас прав ді є цер ков нос ло -
в’я ніз ма ми (ус пад ко ва ни ми й су час ною ро -
сій ською мо вою) і ста нов ля ть над бан ня ста -
роук раїн ської книж ної тра ди ції» (с. 293).

Ці ка вий ма те ріал зна хо ди мо в зак люч но -
му чет вер то му роз ді лі мо ног ра фії про ба ро -
ко ву тра ди цію мо вот вор чос ті Гри го рія Ско -
во ро ди, з яко го се ред ін шо го до ві дує мо ся,
що ви дат ний поет і фі ло соф дос ко на ло опа -
ну вав од ну з ха рак тер них оз нак ук раїн сько го 
мов но го ба ро ко ― мов ну гру, тоб то гру слів,
нап рик лад, ви ко рис тан ня лек си ко-се ман тич -
них ва ріан тів ба га тоз нач них або по діб них за
зву чан ням слів ти пу язик (у ро ті) і язик «мо -
ва», лу жа «ка лю жа» і лжа «брех ня», ядь і яд, 
ное во і но вое, м�ка і мук�, мно гая бед нос ть і
бед ная мно гос ть та ін ші пар ні ко ре ля ти,
скон стру йо ва ні Ско во ро дою і вжи ва ні в ме -
жах од но го або в різ них тек стах. Як від зна -
чає Л. П. Гна тюк, зас то со ва ні ним при йо ми
сло вес ної гри, що ор га ніч но впи су ва ли ся в
ста роук раїн ську ба ро ко ву ес те ти ку, не бу ли
ли ше вит во ром на шо го фі ло со фа, а маю ть
па ра ле лі в ба га тьох мо вах, і при то му в ши -
ро ко му ча со во му діа па зо ні. Ско во ро да, без -
пе реч но, був з цим обіз на ний, але гра слів у
ньо го ― не са мо ці ль, а по шук від по від ної
фор ми для ви ра жен ня неор ди нар но го зміс ту
й но вих ім пу льсів для дум ки, до сяг нен ня
пев них ефек тів у мов лен ні. Цьо му сприя ла і
йо го сло вот вір на гра, як, нап рик лад, ам плi -
фi ка ція (тоб то наг ро мад жен ня) спі льно ко ре -
не вих слів із різ ни ми афік са ми, де мі ну тив ни -
ми су фік са ми ти пу «дол жно зр�ть, узр�ть и
проз р�ть» або «Биб ліа ес ть Пас ха, про ход,
пе ре ход, ис ход и вход» і т. ін. (с. 328–329).

Про те най бі льшу за ці кав ле ніс ть вик ли -
кає ав тор ська сло вот вор чіс ть Г. Ско во ро ди, і 
Л. П. Гна тюк її ре те льно зіб ра ла й ком пе -
тент но проа на лі зу ва ла. Поп ри но вот во ри,
при пи су ва ні дос лід ни ка ми Г. Ско во ро ді, але
знай де ні Ю. Ше ве льо вим у ста рос ло в’ян -
ській мо ві по пе ред ньо го пе ріо ду, зок ре ма в
ста рос ло в’ян сько-гре ко-ла тин ському слов -
ни ку Ф. Мік ло ши ча, ав тор ка мо ног ра фії ви -
яви ла низ ку ін ди ві дуа льно-ав тор ських нео -
логіз мів на шо го мис ли те ля: б�снос ть,
плотомуд рствую щій, пло то муд рство ва ти,
т� ни ть, уц �ло муд ри ться, са мо нуж ный,
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слад ко по лез ный, со до мо-го мор ский, злоу да -
ча, вы со ко буй ство ва ти і т. ін. (с. 332–336).

Мож на по го ди ти ся з вис нов ком Л. П. Гна -
тюк про те, що, ство рюю чи низ ку нео ло гіз -
мів, Г. Ско во ро да тон ко від чу вав мов ну ма -
те рію й ек спе ри мен ту вав з нею від по від но
до своїх фі ло соф ських та мов них пог ля дів,
шу каю чи но ві мож ли вос ті піз нан ня ви ди мої
й не ви ди мої на тур крі зь приз му сло ва в рус лі 
тра ди цій ста роук раїн сько го мов но го ба ро ко
(с. 337).

Як ві до мо з іс то рич них дже рел, Г. Ско во -
ро да мав та кож і му зич ну ос ві ту, тон кий му -
зи ка льний слух і на ві ть сам пи сав му зи ку
(щоп рав да, йо го ком по зи ції до нас не дій -
шли, про те се ред ру ко пи сів ХVІІ–ХVІІІ ст.
збе ріг ся один ду хов ний твір з ат ри бу цією
«Лі тур гія Гри цька», і му зи коз нав ці спе ре -
чаю ться сто сов но цьо го іме ні ― це та ки Ско -
во ро да чи хто сь ін ши й?). Але не під ля гає
сум ні ву те, що він був до си ть обіз на ний з
мис тец твом по лі фо нії і на да вав ве ли ко го
зна чен ня рит мо ме ло ди ці як вір шо вих, так і
про зо вих своїх тво рів, що в ста роук раїн ській 
ба ро ко вій пое зії бу ло до си ть по ши ре ним
яви щем.

Л. П. Гна тюк май же ви чер пно проа на -
лі зу ва ла ви нят ко ву мов ну май стер ніс ть
Г. Ско во ро ди у ви ко рис тан ні всіх ви ра жа -
льних за со бів ста роук раїн сько го ба ро ко во го
пи сьмен ства (а лі те ра ції, ри му ван ня, мін ли -
вої рит мі ки, ана фор та епі фор, по рів ня нь,
тав то ло гіч них спо лу че нь, ан ти тез, лек сич -
них і син так сич них ан то ні мів, ок си мо ро нів,
па ра док сів то що). Але особ ли вою ри сою
дав ньо го ук раїн сько го лі те ра тур но го ба ро ко
бу ла йо го ме та фо рич ніс ть, і Г. Ско во ро да
від зна чав ся уні ка льним умін ням тво ри ти ме -
та фо рич ну мо ву. То му ціл ком ло гіч но, що
дос лід жен ню ро лі ме та фор у тво рен ні сво -
є рід ної мов ної кар ти ни сві ту Г. Ско во ро ди й
у фор му ван ні си мет рич но го смис ло во го
кон тек сту йо го тво рів Л. П. Гна тюк при ді ли -
ла особ ли ву ува гу (с. 352–359).

За вер шує ться чет вер тий роз діл де та ль -
ним ана лі зом сим во лі ки (с. 360–368), яка в
ба ро ко вій мо вот вор чос ті Г. Ско во ро ди зай -
ма ла по важ не міс це й бу ла під по ряд ко ва на
йо го фі ло соф сько му кре до ― піз на ти за ви -
ди мою на ту рою сві ту лю ди ни і Біб лії на ту ру
не ви ди му, іс тин ну.

За га льні вис нов ки під би ваю ть під сум ки
всьо го цьо го гли бо ко го й ба га тоас пек тно го
дос лід жен ня.

Ре цен зо ва на мо ног ра фія на пи са на доб -
рою лі те ра тур ною мо вою з ло гіч ним і зро зу -
мі лим вик ла дом ду мок без жод них пре тен зій 
на мод ну ни ні псев до нау ко віс ть із жон глю -
ван ням ек зо тич ною ін шо мов ною тер мі но ло -
гією. Во на про фе сій но офор мле на й доб ре
ви чи та на. Сер йоз них пре тен зій і прин ци по -
вих зау ва же нь до неї я не маю. Є ли ше дея кі

мір ку ван ня й по ба жан ня, спря мо ва ні на усу -
нен ня неіс тот них не дог ля дів та дея ких не
зов сім вда лих фор му лю ва нь. Зок ре ма, ви ко -
рис та ний ав тор кою мо ног ра фії «Ма ло рус -
ко-ні ме цький сло вар» Євге на Же ле хів сько го 
та Соф ро на Не ді льсько го у 2-х то мах (Львів,
1886) фак тич но скла дає ться з двох слов ни ків 
різ них ав то рів: 1-й том ук ла дав Є. Же ле хів -
ський, а 2-й ― С. Не ді льський, хоч він і вра -
ху вав дея кі ма те ріа ли Же ле хів сько го. То му,
згід но з іс ную чою тра ди цією, ві доб ра же ною
і в «Ети мо ло гіч но му слов ни ку ук раїн ської
мо ви» в се ми то мах, при ко рис ту ван ні дру -
гим то мом слід по си ла ти ся не на Же ле хів -
сько го, як у ре цен зо ва ній мо ног ра фії
(с. 237–239), а на С. Не ді льсько го.

У мо ног ра фії на с. 77 заз на че но, що
1689 р. ук раїн ська цер ква пе рей шла під вла -
ду Мос кви і Мос ков сько го пат ріар ха ту. Це
мож на сприй ма ти так, ні би во на приєд на ла -
ся доб ро ві льно чи на ві ть зі своєї іні ціа ти ви.
Нас прав ді ж приєд нан ня ук раїн ської цер кви
до Мос ков сько го пат ріар ха ту від бу ло ся на -
си льно й під ступ но, всу пе реч во лі пе ре важ -
ної бі льшос ті ми рян і ду хо вен ства, а Кон -
стан ти но по льський пат ріарх Діо ни сій за -
твер див це приєд нан ня, взяв ши від мос ков -
ської де ле га ції доб ро го ха ба ра (200 зо ло тих
чер він ців і 120 чор но-лис ку чих со бо лів). За
та кий не ка но ніч ний учи нок він був поз бав -
ле ний пат ріар шо го прес то лу, але цер ков ну
ав то но мію Украї ні так і не по вер ну ли 5.

У спис ку лі те ра ту ри, який у ці ло му
справ ляє ду же доб ре вра жен ня, дея кі пра ці
маю ть уже по кі лька ви да нь, і бу ло б ба жа но
в та ких ви пад ках по си ла ти ся не на пер ше, а
на ос тан нє (най но ві ше) ви дан ня. Зок ре ма,
Л. П. Гна тюк по си лає ться на пер ше ви дан ня
під руч ни ка акад. В. М. Ру са нів сько го «Істо -
рія ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» 2001 р.,
хоч у 2002 р. вий шло до пов не не й пе ре роб -
ле не дру ге ви дан ня цієї пра ці. До ви ко рис та -
ної лі те ра ту ри вар то бу ло б за лу чи ти та кож і
ві до мі кон цеп туа льні мо ног ра фії І. Мат вія са
«Ва ріан ти ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви»
(К., 1998, 162 с.) та О. Тка чен ка «Україн ська
мо ва і мов не жит тя сві ту» (К., 2004, 272 с.).

Усі вис лов ле ні зау ва жен ня й по ба жан ня
зов сім не сто сую ться дос лід жу ва ної проб ле -
ма ти ки й жод ним чи ном не зни жую ть ду же
ви со ко го нау ко во го рів ня ре цен зо ва ної пра ці.

Ре цен зо ва на мо ног ра фія Л. П. Гна тюк
зас від чи ла ди во виж ну пра цьо ви тіс ть її ав -
тор ки, від да ніс ть нау ці, ви со кий про фе сіо на -
лізм, усе біч ну еру ди цію, ком пе тен тніс ть у
всіх по ру ше них нау ко вих проб ле мах і чіт -
кість ме то до ло гіч них по зи цій дос лід ни ці,
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для якої, як ство рює ться вра жен ня, пріо ри -
тет ною ме тою бу ло не сті льки здо бут тя ви -
со ко го нау ко во го сту пе ня, як роз в’я зан ня
зап лу та ної нау ко вої проб ле ми. Обсяг ви ко -
на ної ро бо ти по ка зує, що на ві ть при ве ли кій
за ван та же нос ті вик ла да цькою дія льніс тю
во на поп ра цю ва ла за ці лий ко лек тив дос лід -
ни ків і до мог ла ся прек рас них ре зу льта тів.

Як за га льний під су мок, хо чу під крес ли -
ти, що ре цен зо ва на мо ног ра фія Л. П. Гна -
тюк, як і її док тор ська ди сер та ція, ― це ва го -
мий вне сок на сам пе ред в ук раїн ське ско во -
ро ди ноз нав ство. Дос лід ни ця на ос но ві най -
но ві ших здо бут ків ког ні то ло гії, лін гво ку ль -
ту ро ло гії й кон цеп то ло гії впер ше в ук раїн -
сько му мо воз нав стві зро би ла ус піш ну спро -
бу ці ліс ної ре кон струк ції мов ної сві до мос ті
Г. Ско во ро ди, зап ро по ну ва ла но ву ін тер пре -
та цію фо не тич них, ор фог ра фіч них, лек сич -
них і гра ма тич них мов них явищ, за фік со ва -
них у йо го тек стах, на тлі ста роук раїн ської
мов ної сві до мос ті та лі те ра тур но-пи сем ної
тра ди ції кін ця ХVІ–ХVІІІ ст. і пе ре кон ли во
до ве ла ве ли ким об ся гом різ но ма ніт но го й
ба га то го фак тич но го ма те ріа лу, що мо ва
Г. Ско во ро ди ста но ви ла ці ліс ну сис те му, в
якій поєд ну ва ли ся різ ні за по ход жен ням еле -

мен ти, що для мов ної сві до мос ті ук раїн ця
дос лід жу ва ної до би бу ли фун кціо на льно то -
тож ни ми, але ця мо ва у своїй ос но ві бу ла все
ж та ки ук раїн ською.

Про те нау ко ва цін ніс ть мо ног ра фії
Л. П. Гна тюк «Мов ний фе но мен Гри го рія
Ско во ро ди в кон тек сті ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції» да ле ко ви хо ди ть за ме жі
ли ше ско во ро ди ноз нав ства і має ще й за га ль -
но лін гвіс тич не зна чен ня. Адже в ній роз роб -
ле но ори гі на льну ме то ди ку ре кон струк ції
ста роук раїн ської мов ної сві до мос ті й під -
твер дже но плід ніс ть пос лі дов но го зас то су -
ван ня ос но во по лож но го прин ци пу іс то риз -
му в діах ро ніч них дос лід жен нях, зок ре ма і
явищ ста роук раїн ської лі те ра тур ної мо ви,
згід но з яким ці яви ща слід роз гля да ти з
пози ції мов ної сві до мос ті від по від но го іс то -
рич но го пе ріо ду, а не мов ної сві до мос ті до -
слід ни ка.

Піс ля дос лід жен ня Л. П. Гна тюк усі ін ші
наяв ні на цей час гі по те зи й пог ля ди на мо ву
Г. Ско во ро ди пев ною мі рою втра чаю ть свою 
нау ко ву ва гу й на бу ваю ть пе ре важ но іс то -
ріог ра фіч ної ро лі як свід чен ня три ва ло го й
зви вис то го шля ху до іс ти ни.

Г. ПІВТОРАК
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