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«И ПОБѢДИ РАДИМИЧѢ ВОЛЪЧИИ ХВОСТЪ»: 
СЕМАНТИКО-МОТИВАЦІЙНА РЕКОНСТРУКЦІЯ 

НЕОФІЦІЙНОГО АНТРОПОНІМА. 1

Стаття присвячена реконструкції референтних зв’язків, денотативних і коно-
тативних компонентів змісту, функціонального призначення, мотиваційної основи 
наявного в літописних статтях *984 і *1016 рр. антропоніма Волчии Хвостъ — нео-
фіційного імені воєводи Володимира Святого та Святополка Окаянного. Доведено, 
що внутрішня форма імені Волчии Хвостъ містить алюзію на кн. Святополка, вклю-
чає семи морально-етичного, соціального, релігійного характеру.

На основі зіставлення змісту літописних статей, хронології історичних подій, 
зображень воєводи на мініатюрах Радзивіллівського літопису реконструйовано 
приблизний вік воєводи, деякі риси його зовнішності, функціональне призначен-
ня пов’язаних з ним артефактів, мотиви вчинків та риси психологічного портрета. 
Висловлено міркування щодо часу походу на радимичів, участі Вовчого Хвоста в 
Любецькій битві, долі воєводи після *1016 р., його стосунків з Ярославом Мудрим і 
Святополком, причини отримання неофіційного імені Волчии Хвостъ. Спростовано 
поширену думку про суто анекдотичний характер статті *984 р. в «Повісті времен-
них літ» з кумедним персонажем на ім’я Волчии Хвостъ. В архітектоніці оповіді 
про підкорення радимичів очевидна комічна конотація закриває від непосвяченого 
читача глибинні смислові шари. У статті *984 р. передане ставлення до воєводи з 
боку літописця не до, а після переходу воєводи на службу до кн. Святополка. Про-
аналізовано літописну оцінку дій воєводи напередодні Любецької битви. Найвіро-
гідніше, що первинний варіант літописних статей *984 і *1016 рр. містив офіційне 
ім’я воєводи, яке після приходу до влади кн. Ярослава було вилучено і замінено на 
неофіційне Волчии Хвостъ. Висловлено припущення щодо наявності імені Волчии 
Хвостъ у Синодальному списку Новгородського першого літопису. Проаналізовано 
рецепцію літописного образу воєводи в літописному сказанні XVI ст., літературних 
творах ХІХ ст. тощо. Обґрунтовано припущення про те, що знайдена М. І. Костома-
ровим пісня «Пищано, Пищанино…» була записана в поселенні недалеко від поля 
битви з радимичами, де з архаїчних часів панував культ вовка.

Ключові слова:  Київська Русь, неофіційний антропонім, семантика, істори-
ко-культурологічний аналіз, воєвода Вовчий Хвіст.

Стаючи об’єктом уваги істориків мови, неофіційні східнослов’янські 
антропоніми ХІ–ХІІІ ст. неминуче опиняються в антропоцентричній пара-
дигмі лексикологічних досліджень. У силу майже повної відсутності тлума-
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чень у давніх текстах змісту неофіційного імені відтворення психологічного 
портрета його власника, виявлення соціальних і морально-етичних причин, 
місця і часу виникнення імені частково переходять у поле теоретико-гіпоте-
тичних міркувань і висновків. Оскільки такі антропоніми є індивідуальними 
і за кожним з них стоїть реальна, нерідко непересічна історична особа, вну-
трішні мотиви надання нового імені можуть виявитися досить вагомими. Як 
зазначає Л. М. Городилова, в історичній ономастиці «функціональний ана-
ліз власного імені потребує розгляду антропоніма не як ізольованої типової 
формули, вилученої з контексту, а в структурі цілого висловлювання з ураху-
ванням жанрової специфіки тексту» [Городилова : 79]. Методика досліджен-
ня сучасних неофіційних імен та іменувань іноді не зовсім придатна для 
вивчення історичних неофіційних антропонімів, семантична реконструкція 
яких вимагає паралельних лінгвістичної, соціологічної, культурологічної 
інтерпретацій. «Розвиток історичної антропоніміки як науки, — зазначає 
С. М. Смольников, — досить яскраво відбиває складний шлях усвідомлення 
вченими того факту, що сучасна та історична ономастики вимагають різних 
підходів у вивченні, специфічної термінології, особливої методології, ре-
тельно аргументованої інтерпретації» [Смольников : 4]. 

Продовжуючи серію публікацій, присвячених семантико-мотиваційній 
реконструкції виявлених у літописах неофіційних антропонімів (Добры-
ня Долгыи, Иванко Степановичь, Матhи Шибутовичь, Петръ Гоугнивыи 
тощо), спробуємо виявити функціональне призначення та мотиваційну ос-
нову антропоніма Волчии Хвостъ, реконструювати референтні зв’язки, де-
нотативні та конотативні компоненти змісту. Один з перших воєвод, про 
яких ідеться в літописах, Волчии Хвостъ служив Володимиру Святославичу 
Святому. Давньоруське воєвода зводиться до псл. vójevoda, утвореного «з 
основ іменника voj-(inъ) ʽвоїнʼ і дієслова  voditi ʽводитиʼ» (ЕСУМ, І : 416). 
У Х–ХІ ст. князь був у поході разом з воєводою, поступово довіра до воєводи 
зростала, і «часто, особливо з настанням ХІІІ ст., військом керували воєво-
ди» [Котляр : 43]. При цьому статус воєводи у стосунках з князем незмінно 
залишався залежним, і це, у свою чергу, відбилося в тому, що хроністи пи-
сали про воєвод лише у зв’язку з князями. Мало відомостей і про воєводу 
Волчии Хвостъ, попри те, що згадки про нього є в «Повісті временних літ» 
за Лаврентіївським, Радзивіллівським, Іпатіївським літописами та статті 
*1016 р. Новгородського, Никонівського, Тверського літописів, «Временни-
ка Софійського».

Незважаючи на промовистість, неофіційне ім’я Волчии Хвостъ май-
же не було об’єктом лінгвістичного розгляду. Міркування, висловлені 
А. В. Бесєдовською і О. М. Мисенко, видаються цікавими, але, на жаль, 
вони не підкріплені доказовою базою: «Вовчий Хвіст <…> Розмірковуючи 
над цим іменем, приходиш до висновку про можливу та ймовірну змінність 
дохристиянських імен: навряд чи його могли давати немовляті  <…>. Його 
могли дати іноземцю як ім’я, в якому міститься сила, тобто ‟давателіˮ у та-
кий спосіб висловлювали повагу його носієві (вовку, тотему, поклонялися 
багато народів), з іншого боку, слово хвіст характеризувало віддану, у дано-
му випадку князю Володимиру, людину. <…> Можливо, у ‟Повісті времен-
них літˮ Вовчий Хвіст є прізвиськом при однослівному імені, яке було в цієї 
людини, але, з різних причин, не згадувалося» [Беседовская, Мысенко : 393]. 

О. М. Селищев включив антропонім Волчии Хвостъ до переліку давніх 
імен, утворених на основі назв тварин [Селищев : 113]. Вивчаючи на біло-
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руському антропонімному матеріалі іменування людей з найдавніших часів 
до кінця XVIII ст., О. Ф. Рогалєв відносить ім’я воєводи до так званих вовчих 
імен: «Не виключено, що і в язичницькій слов’янській антропонімії ‟вовчихˮ 
імен набагато більше, ніж може здатися на перший погляд. Це не тільки ім’я 
Волк, а й, можливо, такі описові, явно табуйовані імена, як Серый, Лютый, 
Клык та ін. Ім’я Волчий Хвост мав київський воєвода, який розбив радими-
чів на річці Піщані в 984 році» [Рогалев : 16]; «у системі особових імен (ан-
тропоніміконі) кривичів, дреговичів і радимичів були <…> давні словесні 
знаки, у семантичному відношенні тотожні антропонімам неолітичних мис-
ливців, які деталізували свого тотема за допомогою імен (Зуб, Глаз, Нога, 
Хвост, Клюв, Крыло, Ухо, Рог, Грива, Лапа, Шерсть і под.)» [Рогалев : 17]. 
Однак наші пошуки в цьому напрямі не дали позитивних результатів. Хоча 
західні й південні слов’яни використовували вовчий хвіст як оберіг та для 
лікування [Гура : 154], слідів того, що хвіст вовка був, скажімо, елементом 
одягу воєводи, у писемних джерелах немає. Свідчень про те, що воєвода 
був представником чужого етносу, також не виявлено. Немає вовчого хвоста 
як елемента одягу і на зображенні воєводи на відповідних сюжетних мініа-
тюрах Радзивіллівського літопису. 

Антропонім Волчии Хвостъ є настільки семантично виразним з нібито 
прозорою внутрішньою формою, що сприймається дослідниками як устале-
не словосполучення на кшталт фразеологічних єдностей заячий хвіст, со-
рочин хвіст, хвіст собачий (СФУМ : 744), крокодилячі сльози (СФУМ : 667) 
тощо. Ілюзію поширеності словосполучення вовчий хвіст створює крилатий 
вираз  «Мерзни, вовчий хвосте» (рос. «Мерзни, волчий хвост!», «Мерзни, 
мерзни, волчий хвост!», «Мерзни, мерзни у волка хвост!») — стилістична 
формула казок: «Мерзни, вовчий хвосте» (взяте М. Номисом зі Старого Збір-
ника поч. ХІХ ст.) (Номис : 560), «лисица говорит про себя: ‟Ясни, ясни на 
небе звезды! Мерзни, волчий хвост!ˮ» (Афанасьев-1 : 13), «твердит: ‟Мерз-
ни, мерзни у волка хвост!ˮ <…> а лиса: ‟Мерзни, мерзни, волчий хвост!ˮ» 
(Афанасьев-1 : 15), «У волка хвост, мерзни, мерзни!» (Афанасьев-2 : 24). 

На службі у кн. Володимира. Літописна стаття *984 року. Лаврентіїв-
ський, Радзивіллівський, Іпатіївський, Новгородський, Никонівський, Твер-
ський літописи, «Временник Софійський» зберегли свідчення про воєводу 
на ім’я Волчии Хвостъ: «Иде Володимиръ на Радимичи . бѣ оу него воєвода 
Волъчии Хвостъ . и посла и Володимеръ передъ собою Волъчь" Хвоста. и 
сърѣте є на рѣцѣ Пищанѣ (РА песщане) . и побѣди Радимичѣ Волъчии Хвостъ 
. тѣмь и Русь корѧтсѧ Радимичемъ гл(агол)юще . Пищаньци волъчь" хвоста 
бѣгають . быша же Радимичи ѿ рода Лѧховъ . прешедъше ту сѧ вселиша . и 
платѧть дань в Руси . повозъ вєзуть и до сего д(ь)не» (*984, ПВЛ-1 : арк. 27; 
т. с. *984, ЛР : арк. 47 зв.; *984, ПВЛ, ЛИ-3 : арк. 33; *984, ЛН : арк. 47; *984, 
ЛНик-1, ІХ : 42; *984, ЛТ : стп. 77; *984, СофВрем : 59). 

Починаючи з ХІХ ст., дослідники розглядають запис літописця виключно 
як анекдотичну розповідь, у центрі якої жартівливе ім’я воєводи — Вовчий 
Хвіст і породжена дивним іменем глузлива приказка. «У літописній оповіді 
йдеться про те, що Володимирів воєвода Вовчий-Хвіст переміг радимичів на 
річці Піщані і від того виникла приповідка: ‟пищанцы волчья хвоста бѣга-
ютъˮ», — пише М. І. Костомаров [Исторические… : 134]. У дослідженні 
В. В. Назаревського також бачимо буквальний переказ літописного тексту: 
«Ми маємо сказати <…> про упокорення <…> радимичів (останні бігли 
річкою Піщань від воєводи Володимирова Вовчого Хвоста, звідки утвори-
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лося глузливе прислів’я: ‟пищанцы бѣгаютъ отъ волчьяго хвостаˮ)» [Наза-
ревский : 85]. Лаконічною є стаття в словнику Брокгауза і Ефрона: «Волчій 
Хвостъ — воєвода кн. Володимира Св., який, за літописним сказанням, роз-
бив 984 р. радимичів на р. Піщані, звідки виникла на Русі глузлива приказка: 
‟Пищанцы В. хвоста бѣгаютˮ» [Волчий хвост].

Оповідь про радимичів О. А. Макушников і В. С. Кисельов вважають 
літописним анекдотом: «Літописний анекдот <…> про те, що радимичі (пі-
щанці) бояться (‟бегаютˮ) вовчого хвоста (тобто пам’ятають поразку, зав-
дану їм воєводою Вовчим Хвостом) говорить про важливість цієї перемоги 
для Києва» [Макушников 2009 : 147]; «зворотним боком демонізації була 
анекдотизація колоніального ‟Іншогоˮ. <…> Головною ‟родзинкоюˮ стає 
комічна деталь — ім’я дружинника, який розбив радимичів (Вовчий Хвіст) і 
породив принизливу для них приказку» [Киселев : 37].

Дослідники по-різному виводять причинно-наслідкові зв’язки між іме-
нем воєводи і приказкою. О. О. Шайкін зазначає, що перемога воєводи «над 
радимичами на річці Піщані була настільки примітною, що викликала до 
життя прислів’я» [Шайкин : 288]. О. Ю. Карпов припускає, що ім’я воєводи 
«увійшло в народну приказку і вже через неї — у літопис» [Карпов : 132]. На 
думку С. Е. Цвєткова, «гумористична приказка» про радимичів є трансфор-
мацією приказки, яку знав літописець: «Залишилось якось непоміченим, що 
справжнє співвідношення між історією і наведеною літописцем приказкою 
зовсім протилежне, тобто насправді не приказка  увінчала історичні події, 
а, навпаки, літописець побудував свою розповідь про Вовчого Хвоста, від-
штовхуючись від знайомої йому приказки» [Цветков : 65]; «хронікальний 
запис <…> перетворився на невелику новелу з участю нової ‟історичної 
особиˮ — воєводи Вовчого Хвоста та з заключним moralite у вигляді гумо-
ристичної приказки» [Цветков : 66]. 

М. П. Барсов вважав, що літописна стаття про підкорення радимичів 
спирається на народну легенду: «Останнє повідомлення про радимичів <…> 
взяте, безсумнівно, з народної легенди, відобразило в собі досить нешано-
бливий погляд тодішньої Русі, тобто Київського Подніпров’я, на це слаб-
ке плем’я» [Барсов : 107]. На думку М. С. Грушевського, О. А. Фетисова, 
О. С. Щавелєва, літописна стаття має «епічне джерело», а ім’я Вовчий Хвіст 
є лінгвістичним мітом, використаним літописцем задля гри слів: «Під 984 р. 
війна з Радимичами <…> С сею війною звязана приказка, що ‟Піщанцї (Ра-
димичі з над р. Пісчани) від вовчого хвоста тїкаютьˮ, і пояснено, що ‟вовчий 
хвістˮ — було імя воєводи Володимира. Правдоподібно одначе, що сей вов-
чий хвіст був собі звичайний вовчий хвіст, і ним від непамятних часів драж-
нили Піщанцїв їх сусїди, а воєвода з нього вийшов як лїнґвістичний міт — 
обясненнє певної фрази через дїєву особу, якогось героя» [Грушевський : 
485–486]; «Повідомлення літопису вочевидь сягає усної дружинної традиції 
<…> Літописна стаття зберегла виразні ознаки ‟епічного джерелаˮ — вико-
ристання замість імені клички центрального персонажа для створення гри 
слів» [Фетисов, Щавелев : 125]. Викликає сумніви і те, що літописна стаття 
має епічне джерело, і те, що радимичів лякали справжнім вовчим хвостом. 

М. Номис помістив сентенцію про радимичів і Вовчого Хвоста в збірник 
«Українські приказки, прислів’я і таке інше», узявши її чомусь не з «Повісті 
временних літ», а зі збірок польських прислів’їв 1830 р. та 1834 р. К. В. Вуй-
ціцького: «Радимичане бояцця Вовчаго Хвоста. (З Нестора. Вовчий Хвіст, 
посланий колись Ладимирем на Радимичан, побив їх р. 984. З того часу 
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повелась у Русинів сяя про них приказка. Войц.)» (Номис : 69). Не дивно, 
що К. В. Вуйціцький  включив сентенцію до реєстру польських прислів’їв, 
адже «польське походження радимичів імпонувало і середньовічним поль-
ським хроністам (Ян Длугош, М. Стрийковський), і історикам XVIII–XIX ст. 
(В. М. Татищев, М. М. Карамзін <…>)» [Седов : 141]. 

В архітектоніці оповіді про підкорення радимичів комічна конотація 
виходить на передній план, закриваючи від непосвяченого читача глибинні 
смислові шари. Від того, чи зводиться стаття *984 р. до народної легенди, 
епічного джерела, є лінгвістичним мітом, літописним анекдотом з кумедним 
персонажем на ім’я Волчии Хвостъ і глузуванням над радимичами, прямо 
залежить зміст внутрішньої форми досліджуваного антропоніма. Оскільки 
на перший погляд на літописний текст виявляє лише поверховий смисловий 
шар, який може суттєво відрізнятися від глибинного, розпочинати процес 
лінгвістичного коментування, тлумачення давнього тексту варто після з’ясу-
вання, реконструкції описаних у ньому історичних подій. Абстрагуючись від 
викладених вище суджень щодо анекдотичного характеру літописної статті 
*984 р., звернемося до історичних обставин (мети, часу, місця битви з ради-
мичами), в яких діяв воєвода, мотивів його вчинків та, за можливості, вияви-
мо деякі риси його психологічного портрета.

Виникає низка питань: чому ім’я воєводи кн. Володимира залишилося 
саме в статті *984 р., чи був воєвода з роду радимичів, чи мав польське ко-
ріння, чому повідомлення про битву з радимичами представлене не у формі 
інформативної довідки, а у вигляді сюжетної оповіді? Як свідчить «Повість 
временних літ», похід був покликаний змінити економічний статус радими-
чів щодо Києва: «быша же Радимичи ѿ рода Лѧховъ 1 . прешедъше ту сѧ все-
лиша . и платѧть дань в Руси . повозъ вєзуть и до сего д(ь)не» (*984, ПВЛ-1 : 
арк. 27). Досліджуючи історію Дніпровського Лівобережжя, В. В. Мавродін 
дійшов висновку про те, що після битви на р. Піщані радимичі остаточно 
втратили свою незалежність: «Опис літописом зіткнення з радимичами на 
р. Піщані свідчить про те, що часи відносної самостійності радимичів ста-
ють легендою. У цьому ж описі вказується і на характер залежності радими-
чів. Звичайна данина поєднується з дуже важкою повозною повинністю, яка 
існує ‟до сего днеˮ, тобто до часів літописця, і збереглася у всякому разі в 
другій половині ХІ ст. Звичайно, ця повинність падала ˂…˃ тільки на низи, 
общинників-смердів. ˂…˃ З часів битви біля р. Піщані радимичі вже оста-
точно втрачають свою самостійність. Київ повністю захоплює їхню терито-
рію, встановлює та регламентує, судячи з відомостей літопису, певні пови-
нності» [Мавродин : 148]. Мабуть, кн. Володимир не тільки послав воєводу 
(«посла и Володимеръ передъ собою Волъчь"» Хвоста» — *984, ПВЛ-1 : 
арк. 27), а й сам вирушив у похід («Иде Володимиръ на Радимичи» — *984, 

1  Походження радимичів залишається в дискусійному полі. Проаналізувавши 
археологічні, гідронімні, лінгвістичні дані, В. В. Сєдов спростував усталену думку, 
згідно з якою «радимичі вважалися одним з ляських племен, які переселилися у 
Верхнє Подніпров’я» [Седов : 141], зазначив, що «повідомлення давньоруських 
літописів про ляське походження радимичів слід розуміти в тому смислі, що колишнє 
місце проживання цього племені, або точніше його предків, розташовувалося десь 
по сусідству з територією ляських племен» [Седов : 142]. М. І. Жих вважає, що 
«надійно можна говорити про проживання їхніх предків напередодні приходу на 
Сож в кінці VIII ст. у Верхньому Подністров’ї, де виявлено унікальний гідронімний 
ландшафт, який збігається з посожським. Обережно можна припустити, що в VII ст. 
радимичі перемістилися на верхній Дністер з території сучасної Польщі» [Жих : 52].
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ПВЛ-1 : арк. 27), оскільки «для раннього періоду в історії Давньої Русі ми 
можемо однозначно говорити про особисту участь верховного правителя — 
київського князя в здійсненні збору данини» [Темушев 2011 : 35]. Текст лі-
топису непрямо свідчить про те, що воїни на чолі з воєводою взяли гору над 
радимичами ще до прибуття кн. Володимира.

Літопис повідомляє, що битва з радимичами була «на рѣцѣ Пищанѣ» 2. 
О. А. Макушников встановив, що битва дружини кн. Володимира з радими-
чами відбулася між сучасними селищами Хуторянка і Пісочна Буда або на 
місці Пісочної Буди, а давня річка Піщана текла в 30 км від Гомеля (старо-
дав. Гомія) 3. 

Похід Володимира на радимичів, скоріше за все, відбувся в теплу пору 
року, приблизно між квітнем і вереснем — у найпридатніший для цього час. 
Крім того, на це непрямо вказує яскраво-зелена трава на мініатюрі «Перемо-
га Вовчого Хвоста, воєводи Володимира Святославича, над радимичами на 
річці Піщані» (*984, ЛРадз. : арк. 47 зв.). На одних мініатюрах Радзивіллів-
ського літопису трава зелена, на деяких — жовта або невиразно бліда, майже 
відсутня. Інша деталь мініатюри — шапка з хутряною опушкою на голові 
воєводи — не може служити орієнтиром у визначенні погодних умов. У та-
кому самому головному уборі (напівсферичній шапці з темно-коричневою 
хутряною опушкою) Вовчий Хвіст зображений на мініатюрі «Підбурюван-
ня воєводою Святополка Володимировича новгородців до наступу» (*1016, 
ЛРадз. : арк. 80 зв.), але подія, якій присвячена мініатюра, відбулася в холод-
ну пору року — пізньої осені. 

Функціональне призначення шапки на мініатюрах Радзивіллівського лі-
топису полягає в позначенні соціального статусу особи: будучи атрибутом 
влади, шапка є своєрідним привілеєм князя, у крайньому випадку — дрібно-
го феодала [Арциховский : 28]. «Сферична форма княжої шапки, — заува-
жує А. В. Арциховський, — узагалі обов’язкова, хутряна опушка звичайна, 

2  У літописній статті є уточнення стосовно місцевості, де відбулася битва, і 
народу, який її населяв: «на рѣцѣ Пищанѣ <…> Пищаньци <…> Радимичи» (*984, 
ПВЛ-1 : арк. 27). Довгий час піщанців вважали ‟малим племенемˮ радимичів, проте 
О. С. Щавелєв довів, що виокремлення піщанців з племені радимичів підпорядковане 
іншому принципу: «У літописних текстах таких похідних від гідронімів позначень 
груп населення Русі дуже багато  <…>  Причому, у більшості випадків ідеться про 
повинності, борги або відробітки. Уважаємо найбільш очевидним, що ‟пищанцыˮ 
були такою самою назвою групи податного населення на річках, як пидьбляне, 
вережане, поршане, заозеричи та ін.» [Щавелев : 193]. 

3  «Гомій, —зазначає О. А. Макушников, — <…> був форпостом Землі 
радимичів. <…> Оминути Гомій <…> київський воєвода Вовчий Хвіст просто не 
міг. Рубіж радимицьких і київських володінь проходив приблизно по сучасному 
кордону Гомельської і Чернігівської областей <…> Слід припустити, що і в 
Х столітті сухопутна дорога Чернігів — Гомель ішла саме цим маршрутом. <…> 
Аналіз старих карт і документів ХІХ століття виявляє тільки один водотік, який 
перетинає стару чернігово-гомельську дорогу, найменування якого напрочуд 
співзвучне найменуванню Піщани. Ідеться про крихітний правий приток Терюхи 
— Пісошенку. <…> Його верхів’я <…> біля сіл Хуторянка і Пісочна Буда. Близько 
200 років потому Пісошенка іменувалася Пісочанкою. <…> Отже, битва 984 року 
відбулася десь між сучасними селищами Хуторянка і Пісочна Буда або ж на місці 
Пісочної Буди, де ще кілька десятків років після того селяни показували величезний 
курган — за легендою, могилу якихось завойовників, полеглих в околицях села в 
незапам’ятні часи. Давня Піщана розташована на півдорозі від південного кордону 
Землі радимичів до Гомія, усього в 30 км шляху на  південний схід від міста-фортеці» 
[Макушников 2002 : 38–39].
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але в схематичних малюнках не завжди підкреслена. Колір різноманітний. 
На початку рукопису звичайно княжі шапки червоні, потім цей колір рідше, 
частіше жовті та сині, є й інші кольори. Князю (за двома-трьома винятками) 
ілюстратор не дозволяє навіть у бою надіти шолом» [Арциховский : 29]. Як 
зазначає Н. В. Жиліна, на мініатюрах Радзивіллівського літопису «досить 
яскраво представлена напівсферична шапка з хутряною опушкою, що нале-
жала слов’янським і руським князям та їхнім наближеним. Джерела дають 
змогу виділити ряд форм. Найпоширенішою є митровидно-напівсферична 
форма» [Жилина : 9]. Напівсферична форма, червоний колір шапки Вовчого 
Хвоста, оторочка темно-коричневим хутром відповідають канону: на голові 
воєводи провізантійський головний убір представника світської влади.

Звернення до мініатюр Радзивіллівського літопису дає змогу отрима-
ти відомості про воєводу як про реальну історичну особу, побачити деталі, 
необхідні для реконструкції його зовнішнього та внутрішнього портрета і 
внутрішнього змісту неофіційного імені. Оцінюючи  мініатюри як джерело 
достовірних відомостей про людину, її зовнішність, одяг, соціальні відно-
сини, А. В. Арциховський підкреслював, що «ілюстратор слідував тексту 
настільки точно, що навіть майже всі дрібні аксесуари відповідають тим чи 
іншим словам літописця» [Арциховский : 6]. На мініатюрі «Перемога Вовчо-
го хвоста…» воїни зі списами, у клепаних кольчугах та шоломах відкритого 
типу з кольчужною бармицею 4, а воєвода — з мечем, без шолома і кольчуги, 
що не узгоджується з умовами воєнного походу, але відповідає канону зобра-
ження князя (воєводи) під час воєнних дій. Зображення Вовчого Хвоста не 
відрізняється від канонічного змалювання князів на мініатюрах, у тому числі 
на мініатюрі «Другий похід Володимира Святославича на в’ятичів» (*982, 
ЛРадз. : арк. 46). Воєвода і кн. Володимир в однаковому одязі — у черво-
ній напівсферичній шапці з темно-коричневою хутряною опушкою, черво-
ній сорочці до колін, без коміра, у червоних чоботах. Одяг різниться лише 
кольором широкої тасьми навколо горловини  сорочки — у Вовчого Хвос-
та тасьма синя, у князя жовта. Тільки контекст літописної статті дає змогу 
ідентифікувати особу, відрізнити воєводу від київського князя. Очевидно, 
що мініатюрист намагався підкреслити єдність поглядів кн. Володимира і 
воєводи, міцність дружніх стосунків і взаємну довіру.

Мініатюра «Перемога Вовчого Хвоста…» містить цілу низку реаліс-
тичних і символічних деталей, зокрема таких, що пов’язані з особистістю 
воєводи. Тлумачення деталей потребує їх попереднього розгляду на тлі по-
дібних елементів у рамках творчої манери художника-мініатюриста, оскіль-
ки  «лише систематичне вивчення всього візуального ряду може дати досить 
надійні підстави для того, щоб зрозуміти смислові зв’язки між вербальними 
і візуальними текстами, уловити й обґрунтувати символічне наповнення зо-
рових образів» [Данилевский : 192]. 

Понад третина мініатюр Радзивіллівського літопису (і серед них «Пере-
мога Вовчого Хвоста…») виконана «майстром А» [Кукушкина : 304–397]. 
Аналіз 216 мініатюр цього майстра показав, що вони містять дев’яносто 
два зображення меча 5. У поодиноких випадках меч лежить на землі (*965, 

4  Мініатюрист точно відтворив одяг воїнів, що підтверджується 
реконструкцією костюма давньоруського воїна (див.: [Котляр : 33, 121]). 

5  На більшості мініатюр «майстра А» бачимо меч, шаблі трапляються рідше. 
За підрахунками А. В. Арциховського, «мечів двісті двадцять, шабель сто сорок 
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ЛРадз. : арк. 34; *971, ЛРадз. : арк. 38; *984, ЛРадз. : арк. 47 зв.), на одній мі-
ніатюрі меч одночасно торкається хреста і гроба вбитого кн. Бориса (*1015, 
ЛРадз. : арк. 77). Більше половини випадків — п’ятдесят три зображення 
меча в правій руці.

З лівою рукою пов’язано тридцять шість зображень меча. Одинадцять з 
них припадає на випадки, коли меч — у лівій руці світського або духовного 
феодала, який сидить на троні (до *852, ЛРадз. : арк. 4 зв.; *859, ЛРадз. : 
арк. 8; *882, ЛРадз. : арк. 10 зв., арк. 11; *883, ЛРадз. : арк. 11 зв.; *898, 
ЛРадз. : арк. 13; *914, ЛРадз. : арк. 20 зв.; *929, ЛРадз. : арк. 21; *934, ЛРадз. : 
арк. 21 зв.; *945, ЛРадз. : арк. 26 зв.; *1063,ЛРадз. : арк. 95). На дев’яти мі-
ніатюрах меч біля лівої руки особи, яка сидить на троні (до *852, ЛРадз. : 
арк. 4 зв., арк. 5; *859, ЛРадз. : арк. 8; *882, ЛРадз. : арк. 10 зв.; *883, ЛРадз. : 
арк. 11 зв.; *887, ЛРадз. : арк. 12; *898, ЛРадз. : арк. 13; *941, ЛРадз. : арк. 22 
зв.; *980, ЛРадз. : арк. 42 зв.). В одинадцяти випадках особа, що в лівій руці 
тримає меча, не є воїном (сцени примирення, сватання, передачі княжої вла-
ди спадкоємцю) (*862, ЛРадз. : арк. 9; *879, ЛРадз. : арк. 10; *882, ЛРадз. : 
арк. 10 зв.; *883, ЛРадз. : арк. 11 зв.; *887, ЛРадз. : арк. 12; *898, ЛРадз. : 
арк. 12; *907, ЛРадз. : арк. 14 зв.; *968, ЛРадз. : арк. 35 зв.; *980, ЛРадз. : 
арк. 42 зв.; *986, ЛРадз. : арк. 49 зв., двічі). На трьох зображеннях меч — у 
лівій руці воїна (сцени підпалу Новгорода, убивства Аскольда, Діра, Яро-
полка Святославича) (*882, ЛРадз. : арк. 114; *980, ЛРадз. : арк. 44; *1063, 
ЛРадз. : арк. 95). Крім названих зображень меча в лівій руці є ще два.

На мініатюрі «Перемога Вовчого Хвоста…» меча намальовано в лівій 
руці воїна високого рангу — воєводи. Вовчий Хвіст правою рукою тримає 
поводи, а лівою переможно здіймає над головою меча. 

На мініатюрі «Стояння на Дніпрі військ Ярослава Володимировича про-
ти військ Святополка Володимировича» (*1015, ЛРадз. : арк. 80) воїн в аван-
гарді дружини правою рукою тримає поводи, а лівою здіймає над головою 
меча. Так само, як і воєвода на першій мініатюрі, воїн на другій мініатюрі 
сидить на коні рудої масті, який ступає в авангарді, випереджаючи білого 
коня. Цілковитий збіг у зображенні обох воїнів з мечем у лівій руці вказує на 
те, що на мініатюрах «Перемога Вовчого Хвоста…» і «Стояння на Дніпрі…» 
меч у лівій руці тримає одна й та сама людина — воєвода Вовчий Хвіст. Як 
видно, Вовчий Хвіст був шульгою, і така здатність не тільки відрізняла його 
від інших воїнів, а й, схоже, давала перевагу в бою.

«Майстер А» по-різному зображував мечі, що лежать на землі. На міні-
атюрі «Бій військ Святослава Ігоровича з військами хазарського князя Кага-
на» (*965, ЛРадз. : арк. 34) меч устромлений у землю, видно лише руків’я і 
гарду. На мініатюрі «Бій з греками і поразка греків» (*971, ЛРадз. : арк. 38) 
меч звичайного розміру лежить біля пораненого воїна. В обох випадках сим-
волічне значення меча послаблене. Меч на мініатюрі «Перемога Вовчого 
Хвоста…» лежить у напрямку від глядача, перетинає широку смугу трави, 
вістря заходить за горизонт. Завдяки такому художньому прийому створю-
ється ефект перспективи з уявно збільшеним навершям, руків’ям, гардою, 
подовженим клинком. Меч воєводи належить до іншого типу, ніж меч ра-
димичів: перший має округле навершя 6, меч на траві — вигнуте догори на-
вершя; різними є гарди мечів. Видно, що радимицький меч на траві умовно 

чотири» [Арциховский : 20]. Для з’ясування поставленого нами питання розрізнення 
меча і шаблі не є принциповим.

6  У Х ст. округле навершя меча було більш поширеним, ніж вигнуте догори 
(див.: [Кирпичников : 18–49]). 
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належить не одному конкретному воїну, а всім радимичам, символізуючи 
остаточну втрату ними самостійності.

На службі у кн. Святополка. Літописна стаття *1016 року. 1015 р. пі-
шов з життя кн. Володимир, за наказом Святополка вбили його синів Бориса 
і Гліба, а його воєвода почав служити Святополку: «Воевода Святополчь, 
именемъ Волчии Хвостъ» (*1016, ЛН : арк. 79); «воевода Святополчь, име-
немъ Волчей Хвостъ» (*1016, ЛНик-1, ІХ : 75); «Воевода же Святополкь, 
именемъ Воличій Хвостъ» (*1016, ЛТ : стп. 135). Ім’я Волчии Хвостъ наявне 
в Новгородському, Никонівському, Тверському літописах в описі підготов-
ки до Любецької битви, але інформація про безпосередню участь воєводи в 
битві відсутня, і це спричинило наукові дискусії щодо того, чи брав воєвода 
участь у битві, чи загинув у бою. 

За припущенням П. П. Толочка, воєвода не дожив до Любецької битви: 
«Вовчий Хвіст служив у Володимира Святославича і після 984 р. більше не 
згадувався в літописі. До моменту Любецької битви його, швидше за все, 
взагалі не було в живих» [Толочко 2005 : 231]. Протилежну думку висловив 
О. А. Макушников: «Вовчий Хвіст — реальний історичний персонаж, у 1016 
році він служив князю Святополку Володимировичу і брав безпосередню 
участь у знаменитій Любецькій битві» [Макушников 2002 : 40]. С. М. Тьо-
мушев поставив під сумнів те, що в Любецькій битві брав участь саме той во-
євода, який підкорив радимичів: «Слабо інформований про події політичної 
драми початку ХІ ст. укладач Новгородського Першого літопису (далі НПЛ). 
Усі перипетії боротьби зі Святополком він зводить до однієї Любецької бит-
ви 1016 р. <…> Однак в описі самої битви в НПЛ наявний ряд подробиць, 
не відомих авторові ПВЛ. Так, згадується ім’я воєводи Святополка, який 
докоряв новгородцям (Вовчий Хвіст) (Сумнівно, що це той самий воєвода 
Вовчий Хвіст, який підкорив радимичів у 984 р.)» [Темушев 2004 : 44–45]. 

Основною причиною виникнення питання про участь Вовчого Хвоста в 
Любецькій битві послужила відсутність імені воєводи у відповідній статті в 
ранніх джерелах — Лаврентіївському, Радзивіллівському, Іпатіївському літо-
писах. Висловимо певні міркування щодо відсутності імені Вовчий Хвіст у 
ранніх джерелах та його наявності у пізніх літописних зводах.

Зіставлення фрагмента «воевода <…> хоромомъ рубити нашимъ» у 
Радзивіллівському, Лаврентіївському, Іпатіївському літописах з відповід-
ним фрагментом тексту в Никонівському літописі ХVІ ст. засвідчує май-
же повний текстовий збіг. Водночас ім’я воєводи наявне тільки в пізньому 
літописі — Никонівському:

Радзивіллівський літопис: «воевода С(вя)тополчь нач(а), ѣздя возле бе-
регъ, укаряти новгородцевъ, гл(агол)я: ‟Что <…> хомовъ (у рукописі так.— 
Г. М.) рубити нашихˮ» (*1016, ЛР : арк. 80);
Лаврентіївський літопис: «воєвода нача С(вя)тополчь ѣздѧ возлѣ берегъ 
. оукарѧти Новгородцѣ гл(агол)ѧ  . что <…> хоромомъ рубити нашимъ» 
(*1016, ПВЛ-1 : арк. 48 зв.);
Іпатіївський літопис: «воєвода нача . С(вя)тополчь "здѧ (у рукописі так. 
— Г. М.) . вьзлѣ бѣрегъ оукарѧти Новгородци гл(агол)ѧ . что <…> хоромъ 
рубить нашихъ» (*1016, ПВЛ, ЛИ-3 : арк. 53 зв.);
Никонівський  літопис: «нача воевода Святополчь, именемъ Волчей 
Хвостъ, ѣздя возлѣ брегъ укаряти Новогородцевъ, глаголя: ‟почто <…> ру-
бити хоромовъ нашихъˮ» (*1061, ЛНик-1, ІХ : 75).
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«И побѣди радимичѣ Волъчии Хвостъ»...

У Синодальному списку Новгородського першого літопису імені 
Вовчий Хвіст немає. Але якщо зіставити початок Синодального списку 
ХІІІ–ХІV ст. (список починається з середини речення зі слів «… а вы плот-
ници») з відповідним фрагментом тексту в Комісійному списку середини 
ХV ст., стає очевидним, що в Синодальному списку також було ім’я Вовчий 
Хвіст:

Синодальний список
«‟… а вы плотници суще, а 
приставимъ вы хоромъ рубитиˮ. 
И начя Дьнѣпрь мьръзнути» 
(*1016, ЛНс : арк. 1).

Комісійний список
«Воевода Святополчь, именемъ 
Волчии Хвостъ, ѣздя подлѣ рѣку. 
укаряти нача новгородци: ‟почто 
приидосте с хромчемь тѣмъ, а вы 
плотници суще; а мы приставимъ вы 
хоромовъ рубитьˮ. И нача Днѣпръ 
мръзнути» (*1016, ЛН : арк. 79).

Ураховуючи, що «перші 16 зошитів (тобто 128 аркушів) рукопису втра-
чені» [Насонов : 5], ім’я Вовчий Хвіст мало бути (і, очевидно, було) в кінці 
16 зошита Синодального списку.

На думку П. П. Толочка, у Новгородський літопис неофіційне ім’я Вол-
чии Хвостъ не могло перейти з київських джерел: «На користь літературного 
і досить пізнього походження новгородської розповіді про Любецьку битву 
свідчить і така його подробиця, як уточнення імені воєводи <…> Це Вовчий 
Хвіст. Списати з київської розповіді таку подробицю новгородський літопи-
сець не міг. Її там немає і, що істотно, не могло бути» [Толочко 2005 : 231]. 
Але чи є участь воєводи на ім’я Волчии Хвостъ в описі Любецької битви 
літературною вигадкою? 

Свідчення про те, що напередодні Любецької битви Вовчий Хвіст при-
їхав на берег Дніпра, знаходимо у «Временнику Софійському» і Тверському 
літописі: «И нача воевода Святополчь, именемъ Волчій Хвостъ, ѣздя возлѣ 
берегъ…» (*1016, СофВрем : 106); «Воевода же Святополкь, именемъ Воли-
чій Хвостъ…» (*1016, ЛТ : стп. 135). Хоча матеріалом для тієї частини Твер-
ського літопису, в якій є опис Любецької битви, послужив «Временникъ Со-
фійскій, иже глаголется Лѣтописецъ Русскихъ князей» [Предисловие… : V], 
текстовий збіг є неповним. Тверський хроніст убачав за необхідне не тільки 
включити в текст прізвисько воєводи, а й пояснити, що Вовчий Хвіст — це 
саме той воєвода, який раніше служив батькові Святополка — князю Во-
лодимиру і переміг радимичів: «Воевода же Святополкь, именемъ Воличій 
Хвостъ, отца ихъ Владимера, иже побѣди Радимичи на Пищанѣ» (*1016, 
ЛТ : стп. 135). 

Неофіційне ім’я воєводи в перекладі польською мовою потрапило в 
«Хроніку Стрийковського» XVI ст., а саме в опис подій Любецької битви: 
«obiedwie wojska ściągnęly przeciw sobie pod Lubiecem zamkiem, wnet hetman 
Swatopelkó, Wilczyogon 7 nazwany» (Stryjkowski : 154). О. І. Рогов вважає, що 

7  Ужитий в «Хроніці» антропонім Wilczyogon є семантичною калькою, яка 
передає зміст давньоруського прізвиська. Цікава, але не підкріплена доказовою 
базою думка про те, що ім’я Вовчий Хвіст саме по собі є семантичною калькою, 
висловлена в статті К. М. Тищенка: «Незавершена калька у назві болота 
*ВЕРВихвіст в минулому також була історико-топонімічною ідіомою. Перш ніж 
стати рекурентним топонімом (6 назв річок), основа ВЕРВихвіст функціонувала 
як звичайна ідіома: *Beroe + fast ʽшвидкі верейціʼ: напад на римлян під Берое був 
справді раптовим. <…> Літописне ім’я Вовчий Хвіст — така ж незавершена калька, 
як і Вервихвіст» [Тищенко : 447]. 
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М.Стрийковський спирався на розповідь про Любецьку битву в Новгород-
ському літописі, і пояснює це тим, що «в Длугоша вона коротша. У його тво-
рі не сказано, що воєвода мав прізвисько Вовчий Хвіст» [Рогов : 72]. Не ви-
ключаємо, що в розпорядженні М. Стрийковського, «Хроніка» якого вийшла 
друком у 1582 р., міг бути не тільки список Новгородського літопису, а й 
список укладеного в 1534 р. Тверського літопису.

Тверський літопис «іноді повідомляє, серед запозичень з відомих Літо-
писів, деякі нові факти, або представляє старі в іншому висвітленні» [Преди-
словие… : VI]. Однією з таких подробиць є згадування про похилий вік Вов-
чого Хвоста: «Воевода <…> Воличій Хвостъ <…> старъ сый» (*1016, ЛТ : 
стп. 135). Якщо вірити тверському хроністу, на час Любецької битви воєвода 
через свій похилий вік був майже несповна розуму: «Воличій Хвостъ <…> 
старъ сый, несмыслено нача (ѣ)здѣти подлѣ брега Днѣпра рѣкы» (*1016, 
ЛТ : стп. 135). Ми схильні думати, що оцінка літописця має суб’єктивний 
характер, оскільки малоймовірно, що кн. Святополк узяв у похід воєводу, на 
якого не можна покластися в скрутний момент. Перед нами художній при-
йом, розташування конотативно контрастних смислів у напрямку від пози-
тивного до негативного, від поваги до зневаги, від славної перемоги воєводи 
Володимира Святого до безславної поразки воєводи Святополка Окаянного. 

Для реконструкції мотивів учинків Вовчого Хвоста важливо знати його 
вік (хоча б приблизний) на час Любецької битви. У визначенні віку воєво-
ди цінним доповненням до статей *984 р. і *1016 р. можуть служити мініа-
тюри Радзивіллівського літопису. За спостереженням А. В. Арциховського, 
у Радзивіллівському літописі в ряді випадків портрет, зроблений мініатю-
ристом, відповідає взятому з писемних джерел опису зовнішності того чи 
іншого князя, і «під час перегляду мініатюр легко помітити повторювану 
індивідуальність рис обличчя деяких князів» [Арциховский : 17]. На мініа-
тюрі «Перемога Вовчого Хвоста…» обличчя першого зліва воїна в дружині 
кн. Володимира зберігає індивідуальні риси, передає впевненість і задово-
лення (радість), обличчя другого, третього, четвертого зліва воїнів-радими-
чів виражають страх, смуток і розпач.

Повторюваність рис обличчя воєводи на мініатюрах «Перемога Вовчого 
Хвоста…» і «Підбурювання воєводою Святополка Володимировича новго-
родців до наступу» 8 дає підстави не тільки вважати, що перед нами одна й 
та сама особа, а й довіряти портретним характеристикам. Можна побачити, 
що Вовчий Хвіст мав округле обличчя, прямий ніс, негусту бороду, злегка 
кучеряве світле волосся майже до плечей. На мініатюрі «Перемога Вовчого 
Хвоста…» воєводі не більше 25 років, зовні він майже не відрізняється від 
юних воїнів. 

Оскільки в 984 р. Володимиру Святославичу було від 21 до 24 років 
(князь народився не пізніше 963 р. [Войтович : 232] або, що ймовірніше,  
близько 960 р. [Святой…]), то й воєводі не могло бути менше 18 років. Це 
означає, що в 1016 р. воєводі було не менше 50 років. Якщо врахувати, що в 
Тверському літописі про воєводу сказано «старъ сый», то можна припусти-
ти, що на час Любецької битви йому було від 50 до 60 років. Людина саме 
такого віку зображена на мініатюрі «Підбурювання воєводою Святополка 
Володимировича новгородців до наступу».

8  Обидві мініатюри зроблені «майстром А», роботи якого характеризуються 
чіткою прорисовкою обличчя з передаванням емоцій та почуттів. 
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Коли після смерті батька Святополк посів київський стіл, бояри, які слу-
жили Володимиру, мали перейти до нього. Як зазначив П. С. Стефанович, 
у Х ст. діяв «такий порядок спадкоємності боярської служби: від батька до 
(старшого) сина, який отримував стольне місто. Цього порядку дотриму-
вався, очевидно, і Вовчий Хвіст» [Стефанович : 219]. Якщо такий порядок 
справді діяв, то перехід Вовчого Хвоста до Святополка був цілком прогно-
зованим. Але чи був цей перехід бажаним для воєводи? Воєвода, який понад 
тридцять років служив кн. Володимиру і оберігав його синів (Борис наро-
дився через два, Гліб — через три роки після битви з радимичами), навряд 
чи міг простити вбивцю. Логічно припустити, що він затаїв ненависть до 
Святополка і мав таємну думку про помсту.

Незважаючи на те, що Вовчий Хвіст присягав Святополку на вірність, 
його вчинок напередодні битви є неоднозначним. На відміну від воєводи 
князь Ярослав (Ярослав Мудрий, син Володимира Святославича) мав мож-
ливість відкрито виступити проти Святополка і *1015 р. 9 зібрав військо з 
новгородців і варяг 10. Протягом трьох місяців війська Ярослава і Святопол-
ка стояли на протилежних берегах Дніпра недалеко від Любеча, не наважу-
ючись розпочати переправу. Якщо припустити, що Вовчий Хвіст терпляче 
чекав нагоди помститися Святополку, то для «виходу на сцену» він обрав 
найвлучніший момент — останній день перед тим, як Дніпро вкриється кри-
гою. Удаючи вірність патрону, воєвода розіграв на березі Дніпра своєрід-
ний спектакль — викрикував образливі для Ярослава і його воїнів слова: 
«Воевода Святополчь, именемъ Волчии Хвостъ, ѣздя подлѣ рѣку. укаряти 
нача новгородци: ‟почто приидосте с хромчемь тѣмъ, а вы плотници суще; 
а мы приставимъ вы хоромовъ рубитьˮ» (*1016, ЛН : арк. 79). Призна-
чення гучних безглуздих слів миттєво було розшифроване новгородцями: 
«се слыш(а)вше Новгородци рѣша "рославу . "ко заоутра перевеземъсѧ на 
не» (*1016, ПВЛ-1 : арк. 48 зв.). Наступні речення вказують на те, що воєво-
да «радив» розпочати переправу до того, як тонкий лід скує Дніпро: «И начя 
Дьнѣпрь мьрзънути» (*1016, ЛНс : арк. 1); «бѣ бо оуже въ заморозъ» (*1016, 
ПВЛ-1 : арк. 48 зв.). Фактор морозу став вирішальним у ході битви: «и при-
тиснуша С(вя)тополка с дружиною къ [ѡ]зеру . и въступиша на ледъ  и ѡбло-
мисѧ с ними ледъ . и ѡдаляти нача "рославъ» (*1016, ПВЛ-1 : арк. 48 зв.).

Новгородський хроніст умовчує про реакцію людей Ярослава на сло-
ва воєводи і не включає в літопис повідомлення київського літописця «се 
слыш(а)вше Новгородци рѣша "рославу . "ко заоутра перевеземъсѧ на не» 
(*1016, ПВЛ-1 : арк. 48 зв.). Натомість акцент зроблено на завбачливості 
Ярослава як військового стратега. Князь доручив своїй людині на ім’я Они-
сій  («бяше Ярославъу (у рукописі так. — Г. М.) мужь воприязнь у Святопъл-

9  Понад століття питання точної дати Любецької битви жваво обговорювалося, 
думки дослідників «розділилися між осінню 1015 і осінню 1016 рр.» [Толочко 2005 : 
263]. На переконання О. О. Шахматова, битва відбулася 1015 року: «Із перебігу 
розповіді видно, що похід був у тому ж 6523 (1015) році, коли помер Володимир 
<…>  Між тим Любецька битва відбулася <…> в 6524 (1016)» [Шахматов : 503]. 
П. П. Толочко переконливо довів, що більш правильною слід вважати літописну 
дату Любецької битви — 1015 рік [Толочко 2010 : 266]. 

10  За різними даними, кількість воїнів Ярослава коливалася від чотирьох до 
сорока тисяч: «Варягъ бяшеть тысяща, а новгородцовъ 3000» (*1016, ЛН : арк. 79); 
«Варягъ тысящу, а прочихъ вой 30 тысящь» (*1016, ЛТ : стп. 135); «Варѧгъ тысѧчю 
. а прочи(х) вои . 40» (*1016, ПВЛ-1 : арк. 48); «варягъ 1000, а прочих 40000» (*1015, 
ЛР : арк. 80). 
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ка <…> Рекъ к нему: ‟оньсии…ˮ» — *1016, ЛН : арк. 79) напоїти воїнів 
Святополка («даче меду мало, а дружины много, да къ вечеру въдати» — 
*1016, ЛНс : арк. 1). Безсумнівно, Вовчий Хвіст знав про те, що вночі Свя-
тополк і бояри втратять пильність та будуть не здатні вести бій, і вдало цим 
скористався. 

Тверський літопис свідчить про те, що Ярослав остаточно вирішив роз-
почати переправу після того, як отримав не тільки звістку від своєї людини 
(«отрече ему пріатель той: ‟рци тако Ярославу, да аще дружины много, а 
меду мало, да къ вечеру дати.ˮ И разумѣ Ярославъ, яко въ нощь велить ити 
сѣщися» — *1016, ЛТ : стп. 135), а й «знак» від Вовчого Хвоста пришвид-
шити виступ («Воличій Хвостъ <…> укаряа Новгородци, глаголаше: ‟смер-
ди, почто пріидосте съ хромцемь симъ?...ˮ» — *1016, ЛТ : стп. 135).

В описі самої битви під Любечем про Вовчого Хвоста не сказано ані 
слова. За припущенням М. І. Жиха, Вовчий Хвіст брав участь у битві і за-
гинув: «Армія Святополка і Вовчого хвоста була вщент розгромлена <…> а 
сам воєвода-пересмішник, очевидно, загинув (у пізніших подіях він вже не 
згадується)» [Жих : 17]. Однак могли бути й інші причини відсутності іме-
ні Вовчий Хвіст у статтях після *1016 р. Посприявши Ярославу в боротьбі 
зі Святополком, Вовчий Хвіст здійснив свій план/— помстився за смерть 
Бориса і Гліба. Не в останню чергу завдяки Вовчому Хвосту доля Свято-
полка була вирішена ще до початку битви. Для Ярослава воєвода залишався 
«чужим», а йти на вірну смерть за Святополка не мало сенсу. Стояла темна 
осіння ніч, Святополк та його бояри всю ніч пили («С(вя)тополкъ ˂…˃ всю 
нощь пилъ бѣ с дружиною своєю»  — *1016, ПВЛ, ЛИ-3 : арк. 48) — за таких 
обставин для досвідченого воєводи не становило особливих труднощів не-
помітно зникнути ще до збройного зіткнення. Послуживши востаннє кн. Во-
лодимиру, Вовчий Хвіст, скоріше за все, усамітнився в монастирі, подалі від 
мирського життя.
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«И ПОБѢДИ РАДИМИЧѢ ВОЛЪЧИИ ХВОСТЪ»: SEMANTIC-MOTIVA-

TIONAL RECONSTRUCTION OF AN INFORMAL ANTHROPONYM. 1
The article is devoted to reconstruction of reference connections, denotative and 

connotative components of content, functional purpose, motivational basis of the 
anthroponym Волчии Хвостъ — unofficial name of the voivode of grand dukes Volodymyr 
St. and Svyatopolk Okayanny. The anthroponym is available in chronicle articles *984 
and *1016. It is proved that the internal form of the name Волчии Хвостъ contains an 
allusion to the Svyatopolk, semes of moral and ethical, social, religious nature.

The comparison of the chronicle articles content, chronology of historical events, 
images of the voivode in miniatures of the Radziwill chronicle, made it possible to 
reconstruct the approximate age of the voivode, some features of his appearance, the 
functional purpose of the artifacts that were linked with him, the motives of his actions 
and features of the psychological portrait. Thoughts regarding the time of the military 
campaign against the Radimichi, the participation of the Wolf’s Tail in the battle of 
Lubech, the fate of the voivode after *1016, his relationship with Yaroslav the Wise and 
Svyatopolk, reason for getting the unofficial name Волчии Хвостъ were expressed. The 
widespread opinion about purely anecdotal nature of the article *984 in «The Tale of 
Bygone Years» with a funny character Волчии Хвостъ  is refuted. In architectonics of 
the stories about the subjugation of the Radimichi comic connotation comes to the fore 
closing from the uninitiated reader deep semantic layers. The article *984 expresses 
the chronicler’s attitude to the voivode not before, but after the voivode went to serve 
Svyatopolk. The chronicle assessment of the voivode’s actions on the eve of the battle of 
Lubech is analyzed. Most likely that the original version of the chronicle articles *984 і 
*1016 contained the informal name of the voivode, that after coming to power Yaroslav 
was removed and replaced by an unofficial name Волчии Хвостъ. Assumptions about the 
hypothetical presence of the name Волчии Хвостъ in the Synodal List of the Novgorod 
First Chronicle are made.

The reception of the chronicle image of the voivode in the chronicle legends of the 
XVI century, literary works of the XIX century, etc.  was analyzed. The assumption that 
found by M. I. Kostomarov song «Pishchano, Pishchanino…» has been written in the 
village near the battlefield with Radimychi, where the cult of the wolf has prevailed since 
archaic times, is substantiated.

Keywords: Kyiv Rus’, unofficial anthroponomy, semantics, historical and cultural 
analysis, voivode Волчии Хвостъ, Wolf’s Tail.
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