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О. В. Петров

ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ У СКЛАДІ СЕМАНТИЧНИХ ПОЛІВ РОСІЙСЬКОЇ МОВИ

У статті розвивається теза про те, що фразеологічні звороти є складовою частиною семантичного поля, входять, 
як і семеми, в різні його фрагменти відповідно до критеріїв розподілу одиниць до ядерної та периферійної зон. На цій 
підставі фразеосемантичну групу недоцільно розглядати як підсистему всередині семантичного поля.

Ключові слова: семантичне поле, фразеосемантичне поле, предикатно-актантне поле, відфразеологічна деривація.

A. V. Petrov

PHRASEOLOGICAL UNITS IN THE STRUCTURE OF SEMANTIC FIELDS OF THE RUSSIAN LANGUAGE

The article develops the thesis that the turns of phrase are part of the semantic field, as sememes; they are included 
in various parts of the field in accordance with the criteria of distribution of units to the nuclear and peripheral zones. 
On this ground phraseosemantic group is not advisable to be regarded as a subsystem inside the semantic field.

Key words: semantic field, phraseosemantic field, predicate-actant field, offphraseological derivation.
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ВАРИАТИВНОСТЬ ИМЁН ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ В СОСТАВЕ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ

В статье анализируются основные типы вариативности фразеологизмов с компонентами-числительными. Рассмо-
трена формальная и семантическая вариативность числового компонента, выявлены основные причины вариативности 
числительных в составе фразеологизмов.
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Проблема фразеологического варианта остаётся одной из центральных проблем фразеоло-
гии. Несмотря на свою устойчивость, фразеологизмы способны к варьированию формы и ком-
понентного состава. Исследование фразеологической вариативности помогает установить се-
мантическую структуру фразеологизмов, выявить степень семантической нагрузки, вносимую 
определённым компонентом, а также определить степень участия компонента в создании фра-
зеологического образа.

Предметом нашего анализа являются фразеологизмы русского языка с компонентами-чис-
лительными. Актуальность работы обусловлена фрагментарностью исследований вариативности 
числовых компонентов в составе фразеологизмов русского языка. Цель данной статьи — выя-
вить основные типы вариативности числовых компонентов в группе фразеологизмов с числи-
тельными, а также определить причины фразеологической вариативности.

Под фразеологизмами понимаем устойчивые воспроизводимые единицы языка из двух или 
более компонентов словного характера, целостные по значению и устойчивые в своём составе 
и структуре.

В качестве числительных рассматриваем лексемы, обозначающие точное количество или по-
рядок предметов в счётном ряду. Рассмотрены также лексемы «пограничной зоны» числитель-
ных и существительных — тысяча, миллион; числительное один и его омонимы.

Вариантами фразеологизмов с числительными признаём фразеологизмы, тождественные по 
значению, с одинаковой стилистической окраской и способные к взаимозаменам в любом кон-
тексте. Варьирующиеся лексические компоненты таких фразеологизмов состоят в синонимиче-
ских отношениях или приобретают синонимичность внутри фразеологической структуры, при 
этом сохраняется внутренняя форма устойчивого сочетания. В отличие от синонимов, лексико-
грамматическая сочетаемость фразеологических вариантов одинакова.

Фразеологизмы с числительными обладают способностью к варьированию числового ком-
понента в их составе. Среди фразеологических вариантов в формальном плане исследователи 
выделяют варианты уровневого варьирования (фонетические, словообразовательные, морфоло-
гические и синтаксические), варьирование количественное (квантитативное) и вариативность 
двучленную или многочленную. Семантический план варьирования — лексическая вариантность 
одного или нескольких компонентов.

При количественном (квантитативном) варьировании компонентный состав фразеологиз-
мов может быть различным: в одних случаях компоненты употребляются, а в других опускаются. 
Фразеологизмы, таким образом, функционируют в полном или неполном составе, а их факуль-
тативные варьируемые компоненты не влияют на общую семантику единицы. Воспроизводимость 
фразеологизмов способствует тому, что их недостающий компонент легко восстанавливается.

Фразеологические варианты, в которых факультативный компонент представлен именем чис-
лительным (или лексемой, восходящей генетически к числительному), наблюдаются в группе 
фразеологизмов с лексемой один, которая наиболее подвержена эллипсису. Ср.: бить в <одну> 
точку, завязать в <один> узел, под <одну> масть, на <одной> ниточке, как <одна> 
копеечка, горбатого <одна> могила исправит, ни <одной> души, <одна> паршивая овца 
всё стадо портит, ни <одного> абаза, для <одного> показу, ни на <один> момент, ни 
<одного> обола, за <одного> битого двух небитых дают. Утрата лексемы один в таких 
единицах объясняется тем, что семантический план фразеологизмов-вариантов остаётся неиз-
менным, структурное значение единичности выражается с помощью зависимых компонентов.

Вариативное числительное, являющееся факультативным, представлено и в таких примерах, 
как гнуть [согнуть] в дугу <в три дуги>, гнать в шею <в три шеи>, драть шкуру <две, 
три, семь шкур>, как дважды два <четыре>. Усекаться могут и порядковые числительные: 
как (будто, словно, точно) <первый> снег на голову. Данный тип вариантности обусловлен 
семантикой фразеологизма, в которую числовой компонент привносит лишь экспрессивность, 
метафоричность; денотативные семы остаются неизменными; семантическая нагруженность в  
варьируемых единицах совпадает. Однако во фразеологизме быть на <первом (втором, тре-
тьем)> взводе усечённые компоненты всё же формируют некоторую семантическую градацию 
признака ‘быть в состоянии крайнего раздражения, возбуждения’, в отличие от второго значе-
ния данного фразеологизма — ‘быть пьяным’.

Структурные варианты могут быть выражены наличием / отсутствием в составе фразео-
логизма словосочетания, предложно-падежных форм. Усечённая форма наблюдается у фра-
зеологизмов не раз <и не два>; <одной и> той же масти, <одна и> та же история, 
волочиться за <первой попавшейся> юбкой, <ни единой> кровиночки в лице нет. Эллип-
тичность таких единиц зависит от разных условий. Как правило, она объясняется тяготением 
собеседника к упрощению, ускорению процесса коммуникативной ситуации, то есть обусловлена 
законом речевой экономии.

Усекаться могут и несколько лексических компонентов. Так, во «Фразеологическом словаре» 
под ред. А.И. Молоткова фразеологизм ни <одной> души [4: 152] имеет факультативный ком-
понент-числительное, а во «Фразеологическом словаре русского языка конца ХVIII—XX вв.» 
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этот фразеологизм зафиксирован в форме ни единой <живой> [5: 179—180], где числитель-
ное ещё не является факультативным, но присутствует другой факультативный прикомпонент-
ный распространитель — живой. Или, например, фразеологизм одна кожа да кости остались, 
трансформировавшийся в варианты одни кости <остались>, кожа да кости [4: 200; 1: 265; 
5: 258]. Такая разница представления в словарях одной и той же единицы свидетельствует 
о её свёртывании, усечении, утрате ненужных для понимания единицы в целом компонентов 
вследствие закона речевой экономии.

Вариантность формы фразеологизма может проявляться не только в количественном отно-
шении. В зависимости от уровня, на котором происходят замены, имеются несколько разновид-
ностей вариантов. Выделяются фонетическая, словообразовательная, морфологическая, лексиче-
ская и синтаксическая вариантность.

Фонетическое варьирование возникает вследствие мены звуков в компонентах фразеологиз-
мов: восьмое [осьмое] чудо <света>. Е. И. Диброва указывает, что такой тип варьирования 
основан на нейтрализации нерегулярных звуковых взаимодействий лексикализованного типа 
[2: 96]. Однако с таким утверждением можно не согласиться. Ср. фонетические варианты слов 
ноль и нуль. Устаревший вариант нуль употребляется преимущественно в косвенных падежах 
(корме винительного, где допустим и вариант ноль). Ср. варианты во «Фразеологическом сло-
варе русского языка конца ХVIII—XX вв.» [5: 334] под ноль [нуль], ноль [нуль] без палочки, 
круглый ноль [нуль], где варьируемое слово представлено в именительном и винительном па-
дежах. Форма нуль употребляется в выражениях сводить к нулю, начинать с нуля, на нуле 
(о деньгах). Семантическая обусловленность наблюдается во фразеологизме абсолютный нуль 
(о человеке) и абсолютный ноль (о температуре). Таким образом, здесь можно говорить о не-
которой регулярности фонетических изменений. Хотя имеются фразеологизмы, в которых в име-
нительном падеже допустима только форма ноль: ноль-ноль (о времени), ноль внимания.

Подобная регулярность варьирования наблюдается у лексем один и един (и их однокоренных 
дериватов). Ср.: один [един] бог без греха, одним [единым] махом, одним [единым] росчерком 
(почерком) пера, все до одного [до единого], одному [единому] богу (господу, аллаху) известно, 
приводить [привести] к одному ([к единому], (к общему)] знаменателю, одним ((живым), 
[единым]) духом, всё одно [едино].

Варьируемые компоненты могут отличаться в словообразовательном отношении. Слово-
образовательные варианты в сфере компонентов обнаруживаются в таких фразеологизмах, как 
один-одинёхонек [одна-одинёхонька], один-одинёшенек [одна-одинёшенька], всё одно ([едино], 
(единственно)). Вариативные компоненты данных фразеологизмов генетически восходят к род-
ственным словам, которые различаются словообразующими суффиксами.

Морфологическая вариантность обусловлена нейтрализацией дифференциальных значений 
в морфологической парадигме варьируемых компонентов. Морфологические варианты, обуслов-
ленные сменой падежных форм компонентов, реализуются во фразеологизмах и паремиях глу-
хому поп две обедни [двух обеден] не служит, с пятого [с пятое] на десятое, ласковое теля 
[телятко, теленок] двух маток [две матки] сосет, двум смертям [двух смертей] не бывать, 
а одной не миновать и под. Разный род вариативных компонентов представлен в таких фра-
зеологических вариантах, как один по одному [одна по одной], один к одному [одна к одной, 
одно к одному], один в одного [один в один, одна в одну, одно в одно], все как один [одна], 
где варьируется род компонента один. Один и тот же компонент может содержать не только 
родовые или числовые, но и падежные изменения. Ср., например: одна-одной [одним-одна], где 
происходит мена женского рода на мужской, а именительного падежа на творительный. Ро-
довые, числовые и падежные изменения числового компонента обусловлены в данных случаях 
утратой или отсутствием определяемого слова в составе фразеологизма.

Синтаксическое варьирование на уровне фразеологизмов-сочетаний отмечено во фразеоло-
гизмах с первого абцуга [по первому абцугу], стоять одной ногой во гробе [в гробу], с первых 
шагов [на первых шагах] и под., в которых смена предлога влечёт за собой изменение мор-
фологической структуры других компонентов. Один и тот же предлог может функционировать 
с разными падежными формами, которые в составе фразеологизма синонимизируются: между 
[меж] двух огней [двумя огнями], сидеть между двумя стульями [двух стульев]. В неко-
торых случаях при включении предлога наблюдается смена общей синтаксической структуры 
фразеологизма: под <одну> масть (шерсть) [одной масти, шерсти], на одиннадцатом но-
мере [одиннадцатым номером], на один покрой [одного покроя], на одну стать [одной 
стати]. Подобное варьирование связано с синтаксической синонимией структуры фразеоло- 
гизмов.

Специфика фразеологизма как составного знака наиболее ярко отражается на уровне лек-
сического варьирования. При замене лексического компонента другим, вариативным, тождество 
семантики фразеологических вариантов сохраняется. Замены компонентов обусловлены общно-
стью их семантики и утратой дифференциальных признаков и осуществляются в связи с ней-
трализацией (на основе метафоры, метонимии) заменяемых компонентов, а также на основе их 
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вхождения в лексико-семантические парадигмы (синонимические, антонимические), тематические 
группы, семантические поля.

При вариации числового компонента наблюдаются некоторые параллели. Близость семантики 
обусловливает регулярные взаимозамены некоторых пар числительных. Обращает на себя вни-
мание вариативность компонентов семь и десять: седьмая (десятая) вода на киселе, до седь-
мого (десятого) пота, за [под] семью (десятью) замками. Компонент семь может варьиро-
ваться и с компонентом сто: семь (сто) раз примерь [отмерь] один раз отрежь, семь (сто) 
верст до небес <и все лесом>, одним махом семерых (сто) побивахом. Ср. также лексическую 
вариантность числительных «большого порядка»: на сто (тысячи, тысячу) ладов, в сотый 
(тысячный) раз, сто (тысячу) лет, дать десять (двадцать, сто) очков <вперёд>. Такие 
взаимозамены предопределяются сходной семантикой варьируемых компонентов, которая про-
является в семах ‘значительное число’, ‘весомая величина’. Данные вариации компонентов яв-
ляются следствием тяготения фразеологизмов к гиперболичности, экспрессивности, расширению 
образных представлений.

Обнаружены регулярные изменения компонентов-числительных два и три: вырасти на ар-
шин <на два, на три аршина>; видеть на аршин <на два, на три аршина> под [в] 
землей [землю], в двух (в трёх, в нескольких) шагах, от горшка два (три) вершка, в два 
(в три) счёта, из третьих (вторых) уст, из вторых (третьих) рук. В приведённых при-
мерах вариантность числового компонента обусловлена синонимичностью обобщённых значений 
числительных: они передают семантику ‘неопределённо малого количества’.

Вариантность числовых компонентов фразеологизма обусловлена зачастую внутренней фор-
мой. Во фразеологизме первые (вторые, третьи) петухи пели [пропели и т. п.] порядковыми 
числительными определены петухи, которые поют в то или иное время суток. Первые петухи 
поют в полночь, вторые — перед зарёй, третьи — на заре. Таким образом, наблюдается су-
жение значения компонентов «первые петухи», «вторые петухи», «третьи петухи»: во фразео-
логизме они передают темпоральное значение ‘время после полуночи, позднее время’.

Внутренняя форма вариантного фразеологизма всыпать (задать) по первое (пятое) число 
построена, предположительно, на определённом факте действительности: в соответствии с одной 
из этимологий, первое (пятое) число — число месяца, до которого хватило бы порки уче-
ника старинной школы Руси. Поскольку пороли каждую неделю, порка «по первое (пятое) 
число» — настолько сильная, что её хватит до начала следующего месяца.

Ситуация реальной действительности, к которой восходит образ фразеологизмов, иногда мо-
жет обыгрываться, подменяться вымышленной, что обусловлено стремлением к метафоричности, 
попыткой адресата добиться ещё большей выразительности. Ср. подмену реальной ситуации, 
описанной во фразеологизмах, нереальной, абсурдной: седьмое (восьмое) чудо света [в мире], 
драть ([содрать / сдирать], (спускать [спустить]), (снять)) шкуру <две, три шкуры, семь 
шкур>, бежать в три ноги (пск.). Вариантные числительные в таких фразеологизмах пере-
дают гиперболичность: шкура у животного только одна, существовало лишь семь чудес света, 
ног у человека только две.

Варьирование числительных с другими частями речи наблюдается на примере фразеологиз-
мов приводить [привести] к одному ([к единому], (к общему)) знаменателю, раз-два (раз-раз) 
<да> и готово, другое (второе) я, одним ((живым), [единым]) духом, одна (своя) шайка 
<-лейка>, одним (тем же) миром мазаны, первой (высшей) марки, первой (чистой) воды. 
Такое варьирование обусловлено синонимичностью варьируемых частей речи в составе фразео-
логизмов, способностью сохранять их исходную синтаксическую структуру.

Не все фразеологизмы с числительными способны варьироваться. Вариабельность зависит 
в большинстве случаев от характера мотивированности или от степени семантической спаян-
ности компонентов фразеологизма. Так, невозможность трансформаций наблюдается на примере 
фразеологизмов о двух головах, чёрта с два, опять двадцать пять, кругом шестнадцать, 
ни два ни полтора. Отсутствие мотивации в таких единицах препятствует дальнейшему раз-
витию вариантности и возможности компонентных замен. В то же время мотивированность 
значения фразеологизма препятствует лексическим вариациям: на одиннадцатом номере, жить 
в четырёх стенах, конь о четырёх ногах.

В. П. Жуков отмечает, что «почти не допускают варьирования компонентов наречные фра-
зеологизмы» [3: 169]: как свои пять пальцев. Однако наблюдаются и вариативные наречные 
фразеологизмы: в двух (в трёх, в нескольких) шагах; жрать в два (в три) горла; петь в две 
(три) глотки, допускающие вариативный числовой компонент.

В целом же, лексическое варьирование числительных не влияет на семантику всего фра-
зеологизма, так как конкретные количественные значения числовых компонентов в составе ва-
риативных фразеологизмов обычно стираются, утрачиваются, остаётся лишь общая семантика 
малого или большого количества.

Наше исследование показывает, что вариантная активность имени числительного определя-
ет ся семантическими факторами. Количественное значение вариантного компонента-числитель-
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ного обычно выше, чем у исходного компонента. Таким образом, с новым компонентом усилива-
ется эмоционально-экспрессивный колорит, меняется семантическое наполнение фразеологизма. 
Семантика ‘неопределённо малого’ или ‘большого количества’ во фразеологизмах с числитель-
ными способствует вариантной активности числительных, реализующих такие величины. Ва-
риативность числительных обычно двухкомпонентна или трёхкомпонентна, реже варьируется 
несколько числительных в составе фразеологизма. Однако всякого рода вариации как числового, 
так и любого другого лексического компонента фразеологизма не безграничны и имеют свой 
предел. Они основаны на определённом сходстве семантических планов варьируемых частей 
и обусловлены синонимичностью в составе фразеологизма фонетической, морфологической, син-
таксической структуры или лексических компонентов. Лексическому варьированию чаще всего 
подвержены мотивированные фразеологизмы с живой внутренней формой. Квантитативное ва-
рьирование числительных свидетельствует о семантической избыточности данного компонента 
в составе фразеологизмов. В целом же наше исследование доказало, что языковые сущности 
тяготеют к нескольким способам выражения, наличие которых свидетельствует о развитости 
и способностях языка.
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Ю. М. Луцеєва

ВАРІАТИВНІСТЬ ЧИСЛІВНИКІВ У СКЛАДІ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ

У статті аналізуються основні типи варіативності фразеологізмів з компонентами-числівниками. Розглянуто фор-
мальну та семантичну варіативність числового компонента, виявлено основні причини варіативності числівників у складі 
фразеологізмів.
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Yu. N. Lutseieva

VARIABILITY OF NUMERALS IN PHRASEOLOGISMS

The article analyzes the main types of variability of phraseologisms with numeral components. We consider 
the formal and semantical variability of numeric component, and identify the main causes of variability of numerals 
in phraseologisms.

Key words: phraseologism, phraseological variant, variance, variability, numeral component.


