
Активізація досліджень із синтаксичної се-
мантики демонструє посилену увагу лінгвістів 
до вивчення непропозиційного значення речен-
ня як сукупності різних категорій. Однією з 
основних модусних категорій є авторизація, «за 
допомогою якої викладену в реченні інформацію 
кваліфікують щодо джерел чи способів її отри-
мання» [7, с. 57]. Виокремлення цієї категорії 
відбувається на основі встановлення її класифі-
каційних ознак: наявність опозиції, згідно з якою 
мовець кваліфікує інформацію як таку, що вира-
жає його ставлення та ставлення іншої особи до 
повідомлюваної інформації; належність до кла-
су типізованих подій, що складається – на дено-
тативному рівні – як мінімум з двох компонен-
тів: суб’єкта авторизації й акту авторизації [6, 
с. 7]; вказівка не лише на «автора» сприйняття, 
констатації чи оцінки явищ дійсності, а й на ха-
рактер сприйняття [3, с. 263]. 

Пояснювальні семантико-синтаксичні відно-
шення встановлюють між компонентами склад-
ного речення, що позначають те саме явище 
об’єк тивної дійсності, але послуговуються при 
цьому різними мовними засобами [2; 4; 5]. Спе-
ціалізованим показником пояснювального зна-
чення в поліпредикативних одиницях є сполуч-
ники тобто, цебто, себто, або і чи у значенні 
тобто. Зважаючи на розгалужену систему се-
мантичних відтінків пояснення [4], звернемося 
до такого його різновиду, як пояснювально-
інтерпретаційні конструкції, які найчастіше за-
свідчують експлікацію в модусній структурі ре-

чення категорії авторизації. Причиною цього 
явища є той факт, що предикативні компоненти 
одиниць із пояснювально-інтерпретаційними 
відношеннями – це різні позначення того самого 
явища, одне з яких належить мовцеві, а автором 
другого є інша особа чи група осіб. Таким чи-
ном, «план змісту авторизації, – як слушно за-
значає В. Шинкарук, – спирається на протистав-
лення своє / чуже чи авторське / цитоване» [7, 
с. 57]. Саме ця опозиція становить онтологічну 
сутність авторизації і є одним із основних орга-
нізувальних складників пояснення як окремого 
типу мовної семантики. 

В українському мовознавстві загальноприй-
нятою є класифікація утворень, що містять у 
своєму складі категорію авторизації, на одиниці 
з експліцитною та імпліцитною авторизацією [1; 
5; 7]. У реченнях із пояснювально-інтерпрета-
ційними відношеннями деталізація авторизацій-
ної характеристики має переважно експліцитний 
характер. Вказівка на джерело повідомлення мо-
же мати форму як граматичної побудови, так і 
окремої лексеми, напр.: а) вставних конструкцій 
зі значенням вказівки на джерело повідомлення, 
напр.: До того ж сніг «зачиримів», як кажуть 
сибіряки, цебто – взявся твердою корою, й по 
ньому стало легко йти, як по білому асфальту 
(І. Багряний); Мовне спілкування людей тісно 
пов’язане з пізнавальними процесами, тобто, як 
зазначав російський психолог Лев Виготський, 
воно є «єдністю спілкування й узагальнення» 
(Ф. Бацевич); б) зрідка – вставлених конструк-
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цій, напр.: Українська синтаксична класиологія 
пройшла еволюцію від апріорності (термін на-
лежить І. Г. Милославському), «коли основи 
класифікації не визначені спочатку» (О. М. Мель-
ник) і поняття класифікуються стихійно, до 
апостеріорності, що означає створення класи-
фікацій на певному досвіді, тобто визначається 
певна логічна система диференційних ознак і на 
їх підставі здійснюється класифікація, підтвер-
дженням чого виступає класифікація реченнє-
вих категорій та ін. (А. Загнітко); в) дієслів спе-
ціальних семантичних груп, напр.: В Нашому 
говорили про нього, що має добру шуфлядку, 
тобто не позбавлений ораторського хисту 
(І. Вільде); І запросив не просто так, а натяк-
нувши, що цей фільм стане першим у серії, яку 
вони подивляться разом. Тобто, як казали в 
старі часи, запрошував «з серйозними наміра-
ми» (Ю. Мушкетик). 

За умови, коли конструкції повторної номіна-
ції разом зі значенням авторизації оформлюють-
ся як вставлені, реалізується авторська настано-
ва на факультативність такої семантики, яка по-
стає супровідним, додатковим повідомленням 
до загального змісту речення, напр.: У темряві 
пролітають повз нього яскраві вогненні цяточ-
ки – це світлячки (чи «святоіванівські хробач-
ки», як кажуть у цих місцях), це значить, тут 
близько ліс чи сад, але Петрові здається, що ті 
вогненні цяточки відірвалися від того прокля-
того водограю над Бродами і замчали аж сюди 
(І. Багряний).

Цитування, покликання на інші джерела, що 
притаманні насамперед науковому стилю, про-
те трапляються також і в текстах публіцистич-
ного та художнього стилів, лінгвісти потракто-
вують як невласне-авторизацію. О. Гніздечко 
зазначає, що «в основі невласне-авторизації ле-
жить поглиблена суб’єктна перспектива оцін-
ного ставлення автора до повідомлюваного» [1, 
с. 8], тож, окрім вказівки на джерело та спосіб 
отримання інформації, конструкціям із 
невласне-авторизацією властива й ознака оцін-
ності чужого повідомлення. Саме спосіб уве-
дення в структуру чужого мовлення авторської 
оцінки й формує спосіб передачі чужого мов-
лення – цитування або інтерпретацію [1, с. 8]. 
На відміну від цитування, що передбачає до-
слівну передачу чужого мовлення з емоційно й 
інтелектуально нейтральною оцінкою, інтер-
претація передбачає виявлення прихованого 
змісту чужого висловлення, зміщення фокусу 
актуалізації складників описуваної ситуації. 
У такому разі тлумачення автором чужого тексту 
є одним із логічних прийомів творення ефекту 
достовірності власного висловлення. Складні 
речення із пояснювально-інтерпретаційними 
відношеннями яскраво репрезентують функціо-

нування невласне авторизації у структурі син-
таксичної одиниці, напр.: І це відображення 
конкретного виміру ситуації, за концептуаль-
ними даними теорії «лінгвістичної відноснос-
ті» Сепіра-Уорфа, ґрунтується на різному ба-
ченні світу людьми – через призму своєї рідної 
мови, тобто сприйняття навколишнього світу 
детермінується в першу чергу мовними норма-
ми національного співтовариства, до якого на-
лежить мовна особистість (А. Загнітко); За 
словами Ніцше, Європа хвора на декаданс, 
тобто ми спостерігаємо постійне ослаблення 
волі, безсилля, виснаження духовних сил (В. Пе-
трушенко).

Деякі лінгвісти (В. Ригованова, В. Шинкарук, 
Т. Шмельова [6; 7; 8]) вважають авторизацію ка-
тегорією, притаманною всім без винятку вислов-
ленням, адже «автор зобов’язаний, повідомляю-
чи інформацію, кваліфікувати її як свою чи чужу, 
по-перше, і за способом її отримання, по-друге» 
[8, с. 35]. На нашу думку, пояснювальними кон-
струкціями з імпліцитною авторизацією варто 
вважати такі висловлення, автор яких не вказує 
на джерело чи спосіб отримання інформації, 
оскільки висловлене ним повідомлення та його 
інтерпретація ґрунтуються на особистих спосте-
реженнях, напр.: Коли дубка можна порівняти 
до шхуни, де на обох мачтах гафельний таке-
лаж, цебто немає рей, то бриг з рейним такела-
жем на фок- і на грот-мачті нічим не може на-
гадувати дубка (Ю. Яновський); Складносурядні 
речення відкритої структури характеризують-
ся відкритістю смислового ряду поєднуваних 
предикативних частин, тобто перелік останніх 
може бути продовжений (А. Загнітко).

Наявність у структурі висловлення опозиції 
своє / чуже обов’язково передбачає вказівку на 
джерело інформації та спосіб її отримання мов-
цем, напр.: Р. Селліні та А. Сочі стверджують, 
що конкурентоспроможність регіону не є про-
стою інтерпретацією ані макроекономічної, 
ані мікроекономічної конкурентоспроможності, 
тобто регіони не можна аналізувати ані як про-
сту сукупність компаній, ані як спрощену мо-
дель національної економіки (І. Брикова). Проте 
автори новітніх досліджень фіксують тенденцію 
до редукції авторизувальної рамки синтаксич-
них конструкцій [6, с. 9]. Так, редукції найчасті-
ше зазнає суб’єкт – джерело інформації, напр.: 
Це тут, у Малаковщині, вісімнадцятирічний на-
родний вчитель Василь Федорович, наш тато, 
на власному досвіді вперше дізнався, що «накол-
ка – друг чекіста». Наколка, тобто – провока-
ція, підступна омана… (Д. Малаков); Поверта-
лась вона якось з сесії ранньою весною, над пів-
днем саме ішла чорна буря, або, як кажуть 
по-степовому, лив «наш чорний степовий дощ» 
(О. Гончар). 
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Семантичними інваріантами категорії авто-
ризації у складних реченнях із пояснювальними 
відношеннями є дві групи синтаксичних оди-
ниць: 1) утворення з авторизацією, яка маркує 
власне висловлення мовця, напр.: Я не думаю 
над тим, як пишуться пісні, тобто кожна пісня 
виражає якусь емоцію, але я не можу їх класи-
фікувати (Ю. Міщенко); Діалог має процесуаль-
ну структуру, тобто у його межах наявний рух 
інформації між двома учасниками (Ф. Бацевич); 
2) конструкції з авторизацією, що кваліфікує ви-
словлену інформацію як чужу, напр.: На думку 
інших лінгвістів, у складному реченні спостері-
гається смислове й формальне об’єднання пре-
дикативних одиниць, цілісне звучання яких не 
дорівнює сукупності значень усіх компонентів, 
тобто значення складного речення – це не про-
сте сумарне значення всіх його складників (А. За-
гнітко); Вони, кажу вам, прозябають, або, по-
вашому, ростуть, як та капуста на городі 
(Т. Шевченко).

Категорія авторизації – своєрідна рамка, яка 
охоплює зміст речення, вказуючи на джерело та 

спосіб отримання інформації, висловленої мов-
цем. Експлікація авторизації залежить від наяв-
ності опозиції власна / чужа інформація, яку 
мовець висловлює в повідомленні. Подвійна 
номінація тієї самої ситуації в межах одного ре-
чення формує пояснювально-інтер претаційні 
семантико-синтаксичні відношення між його 
предикативними складниками. Синтаксична 
організація саме таких одиниць тісно пов’язана 
з експліцитною авторизацією та невласне-
авторизацією. Різносуб’єктна вербалізація од-
нієї ситуації в межах складного пояснювально-
го речення часто передбачає оцінку мовцем чу-
жого повідомлення і водночас власне його 
тлумачення. Саме наявність якісно-оцінного 
ставлення до чужого мовлення є диференцію-
вальним критерієм і спонукає до виокремлення 
в межах аналізованих синтаксичних одиниць 
категорії невласне-авторизації. Здійснена спро-
ба інвентаризації семантичних інваріантів ав-
торизації створює підґрунтя для подальшої ди-
ференціації відтінків значень у межах виокрем-
лених груп.
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V. Ozhogan, O. Kadochnikova 

AUTHORIZATION CATEGORY IN COMPOUND SENTENCES WITH 
EXPLANATORY MEANING: SEMANTIC AND FORMAL FEATURES

Features of modus category of authorization as one of aspects non-propositional structure of sentence 
are described. Typical ways of explication and semantic realizations of authorization in compound sentences 
with explanatory meaning as structures which contain a double nomination of one situation are 
characterized.

Keywords: the compound sentence, explanatory semantic-syntactical relations, modus categories, 
authorization.
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