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Принципи звільнення від покарання як ос-
новоположні ідеї, які визначають зміст і цільо-
ве призначення цього інституту, мають право на 
самостійне існування. Вони є найбільш загаль-
ними положеннями, що визначають діяльність 
суду в застосуванні норм про звільнення від 
покарання. Їх розробка та висвітлення сприяти-
муть більш відповідальному, обґрунтованому 
та мотивованому застосуванню судами поло-
жень Кримінального кодексу України (далі – 
КК) у сфері звільнення від покарання. Одним 
з принципів звільнення від покарання є враху-
вання інтересів потерпілого при такому звіль-
ненні [1, с. 659].

Проблемам забезпечення прав потерпілого 
в контексті інституту звільнення від покарання 
присвятили свої праці такі, зокрема, українські вче-
ні, як Н. О. Гуторова, І. І. Митрофанов, А. О. Клев-
цов, О. Ф. Ковітіді, Є. В. Лащук, В. О. Навроцький, 
Є. О. Письменський, С. М. Школа, І. С. Яковець. 
Утім, вважаємо, не всі спірні питання аналізованої 
проблеми було розв’язано в теоретичній та прак-
тичній площині.

Отже, метою цієї статті є актуалізація проб-
леми врахування інтересів потерпілого як прин-
ципу звільнення від покарання.

Відповідно до ст. 55 Кримінального проце-
суального кодексу України (далі – КПК) потер-
пілим у кримінальному провадженні може бути 
фізична особа, якій кримінальним правопору-
шенням завдано моральної, фізичної або май-
нової шкоди, а також юридична особа, якій 
кримінальним правопорушенням завдано май-
нової шкоди. Законодавець встановлює широ-
кий перелік прав потерпілого протягом кримі-
нального провадження (ст. 56 КПК), додатково 
акцентуючи увагу на правах потерпілого під 
час досудового розслідування (ч. 2 ст. 56 КПК) 
та судового провадження в будь-якій інстанції 
(ч. 3 ст. 56 КПК).

Підозрюваний, обвинувачений, а також за 
його згодою будь-яка інша фізична чи юридична 
особа має право на будь-якій стадії кримінально-
го провадження відшкодувати шкоду, завдану 
потерпілому внаслідок кримінального правопо-
рушення (ст. 127 КПК). Своєю чергою, урегулю-
вання кримінально-правового конфлікту між 
потерпілим та обвинуваченим визначає можли-
вість застосування певних кримінально-право-
вих чи кримінальних процесуальних норм. Так, 
у кримінальному праві примирення з потерпі-
лим та відшкодування завданих збитків або усу-
нення заподіяної шкоди є законодавчою підста-
вою для звільнення винуватого від кримінальної 
відповідальності (ст. 46 КК), відшкодування 
завданих збитків або усунення заподіяної шко-
ди – визнання цього факту обставиною, що 
пом’якшує покарання (п. 2 ч. 1 ст. 66 КК), і, як 
наслідок, можливості призначення більш м’яко-
го покарання, ніж передбачено законом (ст. 69 
КК), призначення покарання строком або в роз-
мірі, що не може перевищувати двох третин мак-
симального строку або розміру найбільш суво-
рого виду покарання, передбаченого відповідною 
санкцією статті (санкцією частини статті) Особ-
ливої частини КК (ст. 691 КК).

У кримінальному процесуальному праві при-
мирення підозрюваного чи обвинуваченого з по-
терпілим є підставою для закриття кримінально-
го провадження (ч. 4 ст. 56, п. 7 ч. 1 ст. 284 
КПК), а укладання угоди про примирення між 
потерпілим та підозрюваним чи обвинуваче-
ним – підставою для призначення узгодженого 
покарання або призначення покарання та звіль-
нення від його відбування з випробуванням 
(ст. 471 КПК).

Особистий професійний досвід автора у ста-
тусі захисника або представника потерпілого 
в кримінальному провадженні, а також вивчення 
судової практики звільнення від покарання 
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дозволяє констатувати: думка потерпілого, ви-
словлена в судових дебатах, має важливе значен-
ня при вирішенні судом питання про призначен-
ня певного виду та міри покарання, можливість 
звільнення від покарання та його відбування. 
Таким чином, наведене дає змогу зробити ви-
сновок про те, що законодавець встановив на-
лежні законодавчі гарантії щодо забезпечення 
прав потерпілого на стадії досудового розсліду-
вання та судового провадження в будь-якій ін-
станції на стадії ухвалення вироку чи перевірки 
його законності та обґрунтованості в апеляцій-
ній та касаційній інстанції.

Водночас ознайомлення з положеннями 
ст. 539 КПК дозволяє зробити висновок про те, 
що права потерпілого повністю проігноровані 
законодавцем при вирішенні судом питань, які 
вирішуються під час виконання вироків (ст. 537 
КПК). Зокрема, у судові засідання при вирі-
шенні клопотань (подань) про звільнення від 
покарання та його відбування, заміну невідбу-
тої частини покарання більш м’яким, пом’як-
шення покарання (що застосовуються на стадії 
виконання вироку) потерпілий чомусь навіть 
не викликається (ч. 4 ст. 539 КПК). Очевидно, 
що це не сприяє захисту інтересів потерпілого 
при застосуванні судами норм про звільнення 
від покарання.

Варто погодитися з вченими, що існує 
також низка й інших кримінально-правових та 
процесуальних питань, при вирішенні яких 
позиція потерпілого також повинна враховува-
тись. Серед них: визначення малозначності 
діяння при заподіянні шкоди окремій особі; 
встановлення розміру заподіяної шкоди; пра-
вові наслідки згоди потерпілого на заподіяння 
йому шкоди; визнання наявності перевищення 
меж крайньої необхідності, якщо завдана 
шкода або небезпека її заподіяння стосувалась 
окремої особи; констатація виправданості ри-
зику як обставини, що виключає злочинність 
діяння; призначення більш м’якого покарання, 
ніж передбачено законом; зняття судимості 
[2, с. 59–60].

Вивчення нами судової практики застосу-
вання норм про звільнення від покарання вка-
зує на те, що, незважаючи на цю законодавчу 
прогалину, суди визнають факт невідшкодуван-
ня винуватим шкоди, завданої злочином (повні-
стю чи частково), як одну з обставин, що свід-
чить про несумлінну поведінку засудженого 
(статті 81, 82, 83, 84 КК). Суди зазвичай не за-
стосовують зазначені норми, якщо винуватий 
не вживає заходів щодо відшкодування шкоди 
потерпілому (бодай частково) [3]. Це, так би 

мовити, не формалізовані законом умови звіль-
нення від покарання та його відбування.

Вважаємо, якщо засуджений, будучи праце-
влаштованим на підприємстві, у майстерні коло-
нії або на державному чи іншої форми власності 
підприємстві і маючи фактичну можливість від-
шкодовувати завдану злочином шкоду, не від-
шкодовує її, – це свідчить про небажання засу-
дженого виконувати вирок у цій частині 
і відсутність його каяття у вчиненому. Така без-
діяльна поведінка, справді, не засвідчує сумлін-
ної поведінки засудженого. Однак якщо засу-
джений не відшкодовує завдану злочином шкоду 
з об’єктивних причин, наприклад, у зв’язку 
з відсутністю в установі виконання суспільно 
корисної оплачуваної праці, ця обставина не 
може сама по собі свідчити про несумлінну по-
ведінку засудженого.

Доречно зазначити, що стан відшкодування 
завданого збитку або усунення заподіяної шкоди 
враховується під час розгляду клопотання про 
помилування засудженого (п. 5 ч. 9 Положення 
про порядок здійснення помилування [затвер-
джено Указом Президента України від 21 квітня 
2015 р. № 223/2015]) [4]. Свого часу законода-
вець, прагнучи захистити інтереси потерпілого 
при застосуванні щодо осіб, які вчинили злочин, 
акту амністії (як одну з умов цього виду звіль-
нення від покарання), висував вимогу щодо від-
шкодування шкоди, завданої злочином. Так, За-
коном України «Про внесення змін до Закону 
України “Про застосування амністії в Україні” та 
інших законодавчих актів України» від 2 червня 
2011 р. № 3465-VI було передбачено, що амніс-
тія не може бути застосована до осіб, які не від-
шкодували завдані ними збитки або не усунули 
заподіяну злочином шкоду (п. «Є» ст. 4) [5]. 
Утім, ця норма в аналізованому законі проісну-
вала лише неповних чотири роки і Законом 
України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо застосування амністії в Україні» 
від 6 травня 2014 р. № 1246-VII (п. 2) була ви-
ключена із Закону України «Про застосування 
амністії в Україні» [6]. Чи обґрунтоване таке рі-
шення законодавця?

Без сумніву, в сучасних економічних умовах, 
а також з урахуванням обмеженої можливості 
заробітку в місцях обмеження чи позбавлення 
волі ставити перед особами, на яких поширю-
ється амністія, вимоги повного відшкодування 
шкоди, завданої злочином, є несправедливим. 
Водночас, на нашу думку, не враховувати інте-
реси потерпілого щодо відшкодування йому 
шкоди, завданої злочином, при застосуванні 
амністії та деяких інших видів звільнення від 
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покарання та його відбування є також неспра-
ведливим, але вже стосовно потерпілого. 
Завданням кримінального провадження є за-
хист особи, суспільства, держави від кримі-
нальних правопорушень, охорона прав, свобод 
та законних інтересів усіх учасників кримі-
нального провадження (ст. 2 КПК). В аналізо-
ваному контексті, вважаємо, заслуговує на під-
тримку положення проекту Закону України 
«Про внесення змін і доповнень до Криміналь-
ного кодексу України щодо правового статусу 
потерпілого від злочину» (реєстр. № 6043), 
яким пропонувалося спрямовувати грошові 
надходження від виконання покарань, а також 
грошові надходження від продажу конфіскова-
ного майна до Спеціального фонду відшкоду-
вання шкоди, завданої злочинами, з якого здійс-
нювати виплати потерпілим [7].

Свого часу ми вже висловлювали концепту-
альну думку про те, що відшкодування потерпі-
лому завданих збитків або усунення заподіяної 
злочином шкоди має бути умовою застосування 
видів звільнення від покарання, передбачених, 
зокрема, статтями 75, 79, 81–83, 86, 87 КК Укра-
їни [8, с. 265]. Доречно зазначити, що на такий 
крок уже пішов російський законодавець. 
25 грудня 2013 р. Радою Федерації був схвале-
ний Федеральний закон «Про внесення змін до 
окремих законодавчих актів Російської Федера-
ції з метою удосконалення прав потерпілих 
у кримінальному судочинстві» № 432-ФЗ, яким 
відшкодування шкоди (повністю чи частково), 
завданої злочином, визнано умовою застосу-
вання умовного засудження (ст. 74 КК РФ), 
умовно-дострокового звільнення від відбуван-
ня покарання (ст. 79 КК РФ), заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким (ст. 80 КК 
РФ), дострокового погашення судимості (ст. 86 
КК РФ) [9]. Таким чином, позитивний законо-
давчий досвід інших держав у вирішенні аналі-
зованого питання вже існує. Справа за тим, щоб 
привести вітчизняне законодавство у відповід-
ність до вимог життя.

Цікаво, а що з цього приводу думають інші 
юристи? Ознайомлення з працями українських 
учених дає змогу зробити висновок про певну 
одностайність представників кримінально-пра-
вової доктрини в цьому питанні. Так, О. О. Кни-
женко з метою досягнення цілей звільнення від 
відбування покарання з випробуванням (виправ-
лення і спеціальної превенції) і з урахуванням 
досвіду інших країн довела доцільність покла-
дення на засудженого такого обов’язку, як усу-
нення завданої шкоди [10, с. 13]. Своєю чергою, 
О. Ф. Ковітіді вважає, що без вирішення 

в законодавстві питання про встановлення 
обов’язку звільненої від відбування покарання 
особи компенсувати шкоду, завдану злочином, 
вести мову про задовільний стан забезпечення 
прав потерпілих не можна [11, с. 47]. Схожу по-
зицію в цьому питанні зайняла і Н. О. Гуторова, 
яка висловила критичну думку в аналізованому 
аспекті щодо відсутності в переліку обов’язків, 
які покладаються на особу, звільнену від відбу-
вання покарання з випробуванням, обов’язку 
відшкодування шкоди [12, с. 146]. Є. О. Пись-
менський висунув конкретні пропозиції розши-
рити перелік обов’язків, які можуть бути покла-
дені на особу, звільнену від відбування покарання 
з випробуванням, встановивши у п. 2 ч. 1 ст. 76 
КК «обов’язок відшкодувати завдані злочином 
збитки, усунути заподіяну шкоду або примири-
тися з потерпілим» [13, с. 265]. 

Вивчення судової практики свідчить про те, 
що непоодинокими є випадки, коли винуватий 
під час судового розгляду справи частково від-
шкодовує шкоду з метою отримання згоди по-
терпілого на застосування до нього норм про 
звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням. Однак після ухвалення судом рішення 
про таке звільнення шкода потерпілому засудже-
ним уже не відшкодовується (ані повністю, ані 
частково). Вважаємо, що саме на запобігання 
таким випадкам і розраховано встановлення 
у ст. 76 КК обов’язку «відшкодування шкоди, 
завданої злочином» як складової режиму випро-
бування звільненого від відбування покарання. 
Відшкодування шкоди, завданої злочином, 
у цьому контексті слід розглядати як складову 
дотримання принципу невідворотності кримі-
нальної відповідальності при звільненні від по-
карання та його відбування.

Водночас ця норма, на нашу думку, не має 
сприяти зловживанню правами самими потерпі-
лими. Судовій практиці відомо чимало випадків, 
коли потерпілий або взагалі не бажає, щоб йому 
відшкодовували збитки, або нерідко заявляє 
суму цивільного позову, що не відповідає заса-
дам розумності, виваженості та справедливості. 
У таких випадках покладання на особу, звільне-
ну від відбування покарання з випробуванням, 
обов’язку відшкодувати шкоду, завдану злочи-
ном, означатиме встановлення для неї завідомо 
не виконуваного обов’язку. Як результат – нега-
тивні правові наслідки після спливу іспитового 
строку у вигляді направлення засудженого для 
відбування призначеного покарання.

У зв’язку з цим ми вважаємо, що у п. 2 
ч. 1 ст. 76 КК має бути закріплено обов’язок не 
відшкодувати, а відшкодовувати завдані 
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злочином збитки або усувати заподіяну шкоду. 
Судом має оцінюватися не результат – відшкоду-
вання збитків або усунення заподіяної шкоди 
(досягнення якого в сучасних економічних умо-
вах може бути нереальним протягом нетривало-
го іспитового строку), а ставлення особи до ви-
конання покладеного на неї обов’язку (вжиття 
заходів щодо відшкодування збитків або усунен-
ня заподіяної шкоди). Такий обов’язок видається 
доцільним покладати не лише на осіб, які звіль-
няються від відбування покарання з випробуван-
ням (статті 75, 79 КК), а й на осіб, які звільня-
ються від покарання та його відбування з підстав, 
передбачених статтями 81, 82, 86, 87 КК. У разі 
ухилення звільненим від відбування покарання 
від такого обов’язку суди мають визнавати це 
підставою для направлення засудженого для від-
бування призначеного покарання.

Висловлена нами думка про визнання від-
шкодування шкоди, завданої злочином, умовою 
застосування норм про звільнення від покаран-
ня не заперечується юристами. Наприклад, 
А. А. Музика та Є. В. Лащук вважають, що від-
шкодування потерпілому від злочину завданої 
шкоди слід зробити обов’язковою умовою всіх 
видів звільнення від кримінальної відповідаль-
ності (крім звільнення у зв’язку зі зміною обста-
новки та спливом строків давності) і звільнення 
від відбування покарання з випробуванням 
[14, с. 87–88]. І. І. Митрофанов пропонує допов-
нити ст. 74 КК положенням, яке б забороняло 
застосовувати норми про звільнення від пока-
рання та його відбування, передбачені цим Ко-
дексом, до осіб, які не відшкодували завдані 
збитки або не усунули заподіяну шкоду (за ви-
ключенням осіб, зазначених у ч. 1 ст. 84 КК) 
[15, с. 399–400].

В аналізованому контексті ми вкотре зазначи-
мо, що у зв’язку з обмеженими можливостями 

заробітку в місцях відбування покарання суд 
має оцінювати ставлення засудженого до від-
шкодування збитків або усунення заподіяної 
шкоди. Тому, на нашу думку, умовою звільнення 
від покарання та його відбування слід визнавати 
і часткове відшкодування збитків або часткове 
усунення заподіяної шкоди. Причому ця умова 
має поширюватися не на всі види звільнення від 
покарання та його відбування (як вважає 
І. І. Митрофанов), а лише на такі, як звільнення 
від відбування покарання з випробуванням 
(статті 75, 79 КК), умовно-дострокове звільнен-
ня від відбування покарання (ст. 81 КК), заміна 
невідбутої частини покарання більш м’яким 
(ст. 82 КК), амністія (ст. 86 КК) та помилування 
(ст. 87 КК). Загалом видається, що забезпечення 
відшкодування потерпілому завданої кримі-
нальним правопорушенням шкоди як принцип 
звільнення від покарання має дотримуватися 
засудженим свідомо і добровільно без будь-яко-
го державного примусу. 

Таким чином, врахування інтересів потерпі-
лого як принцип звільнення від покарання має 
бути реалізовано в нормах кримінального та 
кримінального процесуального законодавства. 
У нормах кримінального процесуального зако-
нодавства це має бути здійснено шляхом закріп-
лення права потерпілого на участь у судовому 
засіданні при вирішенні питань про звільнення 
засудженого від покарання та його відбування 
на стадії виконання вироку; своєю чергою, 
в нормах кримінального законодавства – шля-
хом закріплення «відшкодування шкоди, завда-
ної потерпілому (повністю або частково)» як 
умови застосування зазначених вище видів 
звільнення від покарання, а також обов’язку, 
що покладається на особу, звільнену від пока-
рання з наведених підстав, як складової випро-
бувального терміну. 
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O. Gorokh

CONSIDERATION OF THE INTERESTS OF THE VICTIM AS PRINCIPLE  
OF RELEASE FROM PUNISHMENT

The article researches a special principle of exemption from punishment: consideration of the interests 
of the victim. It reveals theoretical and practical issues of following this principle upon release from 
punishment. The author analyzes the status of the victim in criminal proceedings and critically assesses 
ignoring the interests of the victim by the legislator when the court addresses the issues that are resolved 
during the execution. Separate attention is paid to the court’s taking into account the fact of the guilty’s 
failing to compensate for damages caused by crime upon release from punishment. The study focuses on the 
doctrinal provisions and foreign legislation experience concerning the release from punishment based on 
the guilty’s not compensating the harm caused by the crime. The analysis includes legislative proposals for 
consideration by the court of the guilty’s not compensating for damages caused by the crime, in deciding on 
the exemption from punishment.

Based on the research, the author puts forward proposals to the criminal and criminal procedural law 
in the context of consideration of the interests of the victim in deciding whether to release the guilty from 
punishment.

Keywords: release from punishment, release from serving punishment, principles of release from 
punishment, consideration of the interests of the victim.
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