
666 5-6’2010 Народознавчi Зошити

Статтi

Тетяна ФАЙНИК

ПИТАННЯ СВIТОГЛЯДНИХ ЗАСАД
НАРОДНОГО БУДIВНИЦТВА

В ДОСЛIДЖЕННЯХ
ПАВЛА ЧУБИНСЬКОГО

Tetyana FAINYK. The Problem of World-
Viewing Principles in Traditional Folk Building at
P.Chubynsky’s Studies.

Серед зiбраних П.Чубинським матерiалiв є
такi, що цiкавi для вивчення свiтоглядних
засад народного будiвництва. З наведених
ним матерiалiв постають народнi уявлен-
ня про свiтобудову, про вiру в одухотво-
рення всiєї природи, її персонiфiкацiя. Вiн
фiксує народну звичаєвiсть, що супрово-
джувала будiвництво житла. Є в запис-
ках i побутуючi серед народу сентенцiї що-
до поводження людини по вiдношенню до
окремих конструктивних елементiв будiвлi.
П.Чубинський доводить, що у ходi трива-
лої духовно-природної практики формуєть-
ся етнiчне осердя нацiї.

Свiтогляднi уявлення, що становлять серцеви-
ну традицiйної культури кожного народу, були i
залишаються в полi зору дослiдникiв-народознав-
цiв. Вони розкривають глибиннi найсуттєвiшi i
найпотаємнiшi джерела виникнення й розвитку
рiзних явищ духовного i матерiального буття ко-
жного народу, його правдивої iсторiї. Уявлення
про будову свiту, мiсце людини i оточуючих її
предметiв у ньому, зафiксованi у мiфах, леген-
дах, вiруваннях тощо, проливають свiтло на фiло-
софiю нацiй i народностей вiд найдавнiших часiв,
що дає можливiсть судити про час їх розселення
на земному просторi, про впливи i взаємовпливи
культур народiв-сусiдiв, їх давнiсть i значущiсть.
Про давнiсть i самобутнiсть культури українсь-
кого народу, її виразнiсть, що постає в мiфах i
легендах, якi привертали увагу видатних вчених,

з гордiстю зауважує В.Гнатюк: “I коли Ви пере-
глянете слов’янську мiтологiю – чи Михаля, чи
Нiдерлього, побачите, що найбiльша частина ма-
терiалу, на якiм вони опираються, наша українсь-
ка”. Про це вiн пише Iвану Панькевичу в червнi
1923 р.1.
Досить велику зацiкавленiсть до народного свi-

тогляду виявив Павло Чубинський. Зокрема, се-
ред зiбраних ним матерiалiв є такi, що є цiнними
для нас з точки зору вивчення свiтоглядних засад
народного будiвництва.
З наведених П.Чубинським матерiалiв поста-

ють народнi уявлення про свiтобудову, про по-
требу усвiдомлення кожним при органiзацiї свого
найближчого життєвого простору, у першу чергу
житла, дотримуватись тисячолiттями встановле-
ного ладу взаємовiдносин помiж ними. У залеж-
ностi вiд мiсцезнаходження цього найближчого
життєвого простору на планетi у кожного – своє
розумiння, своє бачення у близьких для кожного
барвах i образах. Тут принагiдно наведемо сло-
ва сучасної української письменницi Марiї Влад,
яка почерпнула свою мудрiсть про народне будiв-
ництво вiд своїх пращурiв: “Як будується хата?
Та так, аби було в нiй добре жити – вiдповiсть
кожен. I пiч, i комин, i жердка для убрання, i
лави, i стiл, i колиска – все на своїм усталенiм
мiсцi, як у кожнiм житлi людськiм. Так то так,
але ж вiд першої пiдвалини до останньої дошки,
валька, снiпка українська хата особлива, бо по-
дiбно до своєї споруди-оселi, українцi збудували
свiй свiт, усесвiт. До усього дотягнулася прудка
народна гадка – здогадка: нема нiчого такого на
землi й на небi, щоби його не сягнула, не осми-
слила, не встаткувала глибинна мудрiсть вишлi-
фуваного в часi поколiнного вимiру. I воно вже
вiчне, бо люди ним здавен користуються. Отже
кладу хату згори, а не звикле – знизу, як свiт
будувався – згори, український космос”2.
В записах П.Чубинського ми знаходимо влас-

тивi українцям розмiрковування про небесний
простiр, про спiввiдношення людських дiй i подiй
до сил небесних: “Це що ми бачимо над собою

1Кирчiв Р. Мiфологiя Володимира Гнатюка // Гнатюк
Володимир. Нариси української мiфологiї.– Львiв, 2000.–
C. 7–37.

2Марiя Влад. Стрiтеннє. Книжка гуцульських звичаїв i
вiрувань.– К., 1992.– C. 10.
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синє, да це ще ни небо, а це облоки, а те, що
ходить попид облоками, до то хмара, така густа,
як холодець: вона часом падає на землю... Си-
них облокiв є аж сим, а восьме вже справедливе
небо, де сидить Бог на золотим крисли i янголи
лiтають. Справедливе небо не синє, а червоне, як
коли да воно розчиняється, тiльки на яку-небудь
оказию: на войну, або на помиряк, або на голод”3.
Мабуть, у зв’язку з цим обумовлений звичай в
українських хатах вище долiвки наносити на стi-
нах червону лiнiю-облямiвку – знак вогню.
Ще на нижчому розумовому рiвнi людина пiд-

свiдомо навчилася поєднувати в думках тi явища
й речi, якi зустрiчалися їй поєднаними в дiйсно-
стi. Ця асоцiативна здатнiсть людського розуму
лежить в основi народної творчостi. Вiра в одухо-
творення всiєї природи, персонiфiкацiя її – коли
в найдрiбнiших подробицях довколишнього свiту
бачиться вияв особистого життя чи волi – най-
головнiша причина перетворення фактiв повсяк-
денного досвiду у вимисел. В усi часи у рiзних
поколiнь духовний досвiд виявляється в найрiз-
номанiтнiших поняттях та формах, але сутнiсть
усiх виявiв єдина – осягнення й осмислення ос-
новоположних знань людського буття. В мiру ус-
вiдомлення пiдняття людини до вищих духовних
iдеалiв вдосконалювались образи, символи духов-
них начал. Так у ходi тривалої духовно-природної
практики формується етнiчне осердя нацiї.
Загальновiдомо, що власному житлу, його бу-

дiвництву й облаштуванню українцi надавали ве-
ликого значення.
На певному етапi свого розвитку, з осягнен-

ням iстини, що житловий простiр має поєднувати
в собi чотири сторони свiту, народ у своїй творчо-
стi i звичаєвостi, що супроводжувала будiвництво
житла, вдається до аналогiй та ворожiнь. Їх за-
фiксував П.Чубинський: “В самий перед, там де
думаєш встановить хату, треба на всих чотирьох
углах понасипати по купци жита; та як переночує
теє жито та нiхто його не займе, то там мож-
на хато строить. А як переночує та хто-небудь
поворушить жито, то там не можна строить, че-
рез те не можна, що там чорти будуть товктись:
“Де треба строить хату, то перше треба назначить

3Чубинський П. Мудрiсть вiкiв.– К., 1995.– Кн. I.–
C. 12.

мисце по всих чотирьох углах, понасипувать ям-
ки да й понасипати пшеници; як нищо не поисть
да троє суток, то те мисто благополучне и там
можна хату закладать”4. Подiбнi звичаї iснують
на всiй територiї України.
Є в записах П.Чубинського й iншi побутуючi

серед народу сентенцiї щодо поводження людини
з окремими конструктивними елементами будiвлi
при будiвництвi, як, наприклад: “Як хату роблять,
то не можна бить по сволоку довбнею й сокирою,
щоб голови не болiли. Ще кажуть не буде в тiй
хати життя доброго”5. Тут сволок символiзує те
високе небесне, що покриває житловий простiр
людини й утримує рiвновагу мiж ними, i з ним
потрiбно поводитись шанобливо.
З найдавнiших часiв з метою умилостивлен-

ня вищих сил, яким повиннi люди пiдпорядкову-
ватись у будiвництвi, iснують рiзнi форми жер-
твоприношень, що вiдзначаються оригiнальнiстю
в рiзних регiонах України. Iнодi вони пов’язанi
з ворожбою, як, наприклад, у звичаї, зафiксова-
ному П.Чубинським; “Назначив место для пост
ройки дома, хазяйка печет несколько хлебов и на
одном из них делает какую-нибудь заметку. Ис-
пекши хлеб, осматривают намеченний i гладок ли
он или нет? В первом случає хозяину будет жить
хорошо, во втором – плохо, и тогда он обращает-
ся к “ворожбитам”. Вечером в день печения хле-
ба, берут сухой овечьей шерсти, раскладивают на
место, назначенном для пост ройки дома и на
шерсть ставят порожний горшок. На другой день
утром вижимают шерсть, и если окажеться хоть
одна капля води, то єто служит очень хорошим
признаком, и наоборот”6. Тут фiгурують узвича-
єнi в народних жертвоприношеннях хлiб, а також
суха овеча шерсть. Овеча шерсть, а не сам “аг-
ниць” чи його шкiра – ця символiка засвiдчує
вже про досить пiзнє походження вiрування.
Можна говорити також, що П.Чубинський вiд-

дає належне при дослiдженнi народної культури
акцентуванню на вiдображеннi у народнiй зви-
чаєвостi та вiруваннях головного напряму трудо-
вих занять, у даному разi українцiв-хлiборобiв
i скотарiв (хлiб i овеча шерсть). Овеча шерсть
в українськiй обрядовостi символiзує достаток,

4Чубинський П. Мудрiсть...– C. 111.
5Там само.
6Там само.
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хлiб, зерно, жита – життя i благополуччя. “Ра-
змерив для избы место, вяжут дерево, потом ко-
пают ямы для столбов, в эти ямы сыпят рожь,
для того чтобы Бог дал житья и жизнь, – на
“довгий вик”, потом на ночь кладут в каждый из
четырех углов по “целушке” хлеба и стаканчику
воды. Это делается для того, чтобы узнать, счас-
тливо ли то место, где закладывают дом. И если
на другой день застают в таком же виде хлеб и
воду, и если вода прибудет так, что переливается
через край, то это считают весьма хорошим при-
знаком, а если застанут хлеб и воду тронутым,
то считают несчастием, и такой человек неохот-
но уже строит дом, а иные сейчас обращаются к
знахаркам или же к “ворожбытам”. I ще “перед
постройкою сарая кладут на 4 углах избранно-
го места по краюшке хлеба и горсти ржи. Если
рожь и хлеб – нетронуты – избранное место го-
дится для постройки”7.
Звернув увагу видатний дослiдник i на мiфоно-

стичне творення значень/сенсiв, у яких присутня
парадоксальна логiка зовнiшнього-внутрiшнього.
Шляхом ритуально-мiстерiальних дiй один про-
стiр безкiнечно переходить в iнший, формується
в унiверсальний. “Хата, палац, мiсто, фортеця –
це начало жiноче, але якiсна риса чоловiка, од-
на з його можливих актуалiзацiй”8. Фольклор-
на культура вiдтворює екзистенцiю людини як
модальнiсть вiдношення жiночого начала (внут-
рiшнього) до чоловiчого (зовнiшнього) i навпаки.
Жiнка-мати ховає в собi зародок нової людини
так як пiч ховає в собi вогонь – начало тради-
цiйно чоловiче, а чоловiк, одружуючись, стає охо-
ронцем дому i тим самим вмiщує в собi начало
жiноче, як об’єкт безкiнечно малий. У фолькло-
рi постать дiвчиноньки, жiнки, матерi, Баби Яги
пов’язанi з власним оточенням – хатою, мiстом,
полем, труною – рiзними площинами унiверсаль-
ного простору, а отже, є тiльки персонiфiковани-
ми обставинами, iменами власного мiсця.
У фольклорних текстах присутнi всi можливi

варiанти жiнки-простору: незаймана дiвиця, дiв-
чинонька, наречена, що вiдповiдають образам бi-
лої хати (укр.), бiлого двору (пол., болг.), бiлого

7Там само.– C. 110–111.
8Конєва Я. Фортеця на iм’я жiнка у писемному фольк-

лорi слов’ян // Народна Tворчiсть та Eтнографiя.– К.,
2006.– № 2.– C. 71–73.

мiста (болг.) чи фортецi, жiнка замiжня, мати –
це хата, чи мiсто – “жiнка-фортеця”.
Ось кiлька мотивiв воєнного нападу:

Ой заграно, забубнено ранейко,
Збирайся, князю Iвасю, борзейко,
Та поїдемо тихим Дунаєм до замку,
Постаємо си в три рядочки на ґанку,
Там будемо бiлий камiнь лупати (розбивати

мури),
Чей би ся могли молоду Марисю достати.

“Серед тисяч мотивiв, якi збiглись у варiантах
ХIХ вiку (тисяч – цiлком арифметично: один звiд
Чубинського мiстить до пiвтори тисячi п’єс).

Тихо, тихо, лотоками
вода йде, –

Що сестриця до братика
чолом б’є:

Ой виметай, братику,
новий двiр,

Та застилай, братику,
тесов стiл,

Та наповняй, братику,
кубочки.

Привiтай же, братику,
дружечки!

Ой до двору, дружечки,
до двору,

Нахиляйте сосонку
додолу,

Принесемо сосонку
додому,

Поставимо сосонку
на столi”9.

Простiр хати, мiста – це сфера “культурна”,
змодельована чоловiчою рушiйною силою – бу-
дiвничим i господарем – i з “хаосу” природи
трансформована у залюднений “космос”. Чоловi-
ка сприймали у сiльському середовищi селян як
соцiально зрiлого лише тодi, коли вiн мiг само-
стiйно збудувати будинок.

Ой там на горi дим, не дим?
Ой там Василенько дом робив,
Да всю нiченьку не всипав

9Потебня А.А. Объясненiя малорусских и средне наро-
дных песен.– Варшава, 1887.– C. 622.
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Собi дiвчину прикликав:
Ой чи будеш ти жоною,
Моїм дочкам слугою?10.

Уявлення про конструкцiю житла, його форму,
розташування його окремих елементiв змiнювали-
ся у зв’язку iз змiнами уявлень людини про будо-
ву всесвiту, про своє мiсце в ньому, про значення
її житла, що i вiдмежовує, i водночас поєднує її
з живою природою i зi свiтом.
У низцi народнопоетичних творiв, якi привер-

нули увагу П.Чубинського, вiдобразилась еволю-
цiя житлового будiвництва та поглядiв людини,
зокрема українця, на житло, його будiвництво.
Українцi всiляко намагалися вдосконалити своє
житло, щоб воно було його надiйним прихистком,
з другого – вони шукають можливостi поєднатися
з живою природою, з усiм Божим свiтом. Цiкавi
в цьому вiдношеннi записанi вченим легенди про
прорубування вiкон у хатi. Свiтло в народнiй де-
монологiї пов’язане з дiєю добрих, божественних
сил, темрява – злих. Дiм стає сприятливим для
життя тiльки тодi, коли ним оволодiвають добрi,
свiтлi сили. В однiй з цих легенд народ трактує
появу вiкон в хатi як добру волю Бога. За ле-
гендою свiтло в дiм нiяк не мiг занести в мiшках
Чорт, хоч як не трудився: “Сколько ни тружусь,
сколько ни ношу света, а в хате все таки темно. –
Подари мне, – сказал Господь, – то я и сделаю.
– Бери, а то мне уже наскучило носить. Тогда
Господь сделал три окна, и в хате стало светло.
С тех пор люди начали строить хаты”11.
П.Чубинський звертає увагу на поєднання до-

християнських i християнських свiтоглядних пiд-
ходiв у трактуваннi образiв живої природи, зокре-
ма дерева, на що зверталась велика увага в тради-
цiях народного будiвництва. Серед зафiксованих
ним фольклорних творiв значна кiлькiсть вiдоб-
ражає ще язичницьку тiсну, нерозривну єднiсть
людини з природою. Вся природа – загальний дiм
для всiх людей.

А з гори, з долу вiтерець повiва,
Вiтерець повiва, Дунай висиха,
Дунай висиха, зiльом зароста,
Зiльом зароста, великим пахiльом.

10Чубинський П. Мудрiсть...– C. 110.
11Грушевський М. Iсторiя української лiтератури.– К.,

1993.– Том I.– C. 279.

Спасає його сивий олень,
На тiм оленцi тридесят рожкiв
На першiм рожку терем.

На сих великих рогах – як на деревi – мiстить-
ся “теремець” або свiтлиця, колиска, що в iнших
варiантах висить на чудеснiм деревi, золоторечiй
соснi або золотогiлiй яблiнцi – i в нiй пеститься
молодець або дiвчина, котру величають – один з
популярних величальних мотивiв:

А в чистiм полi стоїть яблiнка,
На тiй яблiнцi золота гильця,
А на тiй гильцi чей колисочка12.

Подаються вiдомостi й про добрi, сприятливi
для будiвництва житла людей дерева i, навпаки.
Наприклад:

“Сосна. (Холмская Русь). Постоянную зелень
сосны объясняют особенным благословением Бо-
жиим, почившим на ней с того времени, как
древесина её оказалась негодною на гвозди при
крестном страдании Христа Спасителя.

Ива. (Ушицкий уезд). Ива проклята Богом за
то, что из неё делаемы были гвозди, которыми
сколачивали крест для припятия Спасителя. За
то её точат черви.

Дуб. (Каневский уезд). “Дуб минявсь з бере-
зою корою, да вона не схотила, каже: “Мене кора
на свити тылькы и держыть”.

Берёза. (Каневский уезд). “Юда хотив перше
повисытьця на берези, а вона злякалась та й по-
билила, чырез тее вона й тепер била”.

“Суха верба”. (Винницкий уезд). Поверье гла-
сит, что в сухой вербе сидит черт. Об этом го-
ворит и пословица: “Влюбывся, як чорт в суху
вербу”.

“Усохле дерево”. (Будаевка). “Котре дерево
усохле, то не можна ёго ложыты, щоб сад не всы-
хав, а треба на тын стромляты”.

Бузина. (Литинский уезд). Бузина – дьяволь-
ское произведение: её насадил черт и тепер по-
стоянно сидит под нею, поэтому её никогда не
выкапывают с корнем, чтобы не раздражать дья-
вола, а оставляют расти, в каком бы месте она ни
была.

12Грушевський М. Iсторiя...– C. 301.
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Бузину называют чертовым, проклятым дере-
вом, потому что на ней повесился предатель Спа-
сителя, Иуда. Бузины не следует ни рубить, ни
выкапывать, чтобы не навлечь на себя несчастия.

(Винницкий и Проскуровский уезды). Бузина
считается кустарником нечистым; в особенности
нельзя уничтожать корней её: сведет руки и ноги
смельчаку, сделавшему это. Равным образом не-
льзя ничего строить на том месте, где есть старый
корч бузины: это – обиталище черта”13.

Будiвництво хати у вiдповiдностi до народно-
го свiтогляду – справа богоугодна. Разом з тим,
її зведення, упорядкування вимагало вiд люди-
ни винахiдливостi, розуму. Тому в легендах про
будiвництво народ вводить образи, що втiлюють
у собi мудрiсть. Соломон за версiєю, вiдображе-
ною в однiй з легенд, першим збудував хату. В
iншiй легендi розповiдається, як прийшов до дум-
ки збудувати дiм Ной пiсля потопу. Але свiтло
впустила в дiм божественна iстота – Ангел.

“Изба (Ушицкий уезд). “Первую избу постро-
ил сатана, но, построивши, не проделал окон, и в
ней было темно. Не зная, что делать, чтобы был
свет в избе, сатана взял мешок и давай носить
мешком солнечный свет; что принесет, выпустит
в хате, а света все-таки нет. Вот приходит Бог и
спрашивает его, что он делает? Сатана говорит,
что он построил избу, но в ней темно, как ночью,
а хотелось бы, чтобы было светло, как бывает на
дворе днем.

– Сколько ни тружусь, сколько ни ношу света,
а в хате все-таки темно и темно.

(Литинский уезд). “До потопа люди не уме-
ли строить домов и жили под открытым небом.
После же потопа, когда наступила сильная зима,
Ной выстроил для своего семейства деревянный
шалаш, вроде какой-то конурки, и в ней прово-
дил несколько зим. С увеличением семейства Но-
ева он построил большой шалаш; наконец, усо-
вершенствовавшись в плотничьем искусстве, он
построил маленький домик. Первые после Ноя
домики всегда строились без окон; одна женщи-
на, желая осветить свой домик, схватила решето и
начала бегать по двору, желая уловить луч солн-
ца. Во время этого занятия ей явился какой-то

13Чубинський П. Мудрiсть...– C. 95–86.

человек, наверно ангел, и, посмеявшись над нею,
сказал:
– Дурна ты, баба. – Взял затем топор, прору-

бил в доме дыру, и таким образом комната осве-
тилась. Увидев это, женщина сказала:
– Все это хорошо, но как я стану защищать

свою избу от холода?
Желая помочь её горю, поясненный выше че-

ловек пошел на берег моря, нашел большую рыбу,
вынул из неё пузырь и таковым закрыл сделанное
отверстие в доме, не отнимая тем света. С того
времени начали все подражать той женщине”.
(Винницкий уезд). Говорят, что до Соломона

не было хат и люди большею частию не были
изобретательны. Но раз, посещая своё царство,
Соломон увидел, что человек строил деревянную
избу”.
Як бачимо, в цiй легендi вже вiддається на-

лежне i здоровому людському глузду, i людськiй
винахiдливостi, i вмiнню по-доброму жити з ото-
чуючим довкiллям, використовуючи в ньому все,
у чому вiдчуває потребу людина.
Намагання українцiв забезпечити свою єд-

нiсть, нерозривнiсть з рiдною природою, задобри-
ти її, вiдтворити її буйне квiтування у своїй хатi
i навколо неї виявилося в оточеннi свого житла
садками, квiтником, у розписуваннi вiконних рам,
печi, одвiркiв, у витинанках, художньому рiзьб-
леннi тощо.
Вiкна i дверi виступали у ролi каналiв спiлку-

вання людини з навколишнiстю, надiлялися ма-
гiчними властивостями оберегiв житла. Сiни вiдi-
гравали визначну комунiкативну функцiю. З них
здiйснювався перехiд до хати, комори, на горище.
П.Чубинський наводить народнi повчання:
“Окна – это места для ангелов. На окнах все-

гда невидимо сидят ангелы.
(Переяславский уезд). “Не годыться у викно

плювать, бо на викни сыдыть анол – Божий
слуга”.
(Винницкий уезд). Соломон выдумал прору-

бать окна, а пока он не выдумал, то люди жили
в пустых темных домах”.
Археологiчнi матерiали засвiдчують, що вiк-

но у конструкцiї житла з’явилося пiзнiше дверей.
Зрозумiло, що там, де первiснi люди шукали при-
тулок (зазвичай, у печерах, ямах), вони намагали-
ся затулити отвiр, захищаючись вiд звiрiв, ворогiв
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та негоди. Якщо ж йдеться про вже змайстроване
примiтивним способом наземне помешкання, то в
ньому мiг бути лише отвiр для виходу диму вiд
вогнища.
У комплексi звичаїв, обрядiв та вiрувань, по-

в’язаних iз житлом, тiсно переплелися елементи
практичного досвiду й забобонiв, рацiонального
й iлюзорного, язичницьких та християнських вi-
рувань. Рiзниця мiж релiгiйною i, власне, народ-
ною обрядовiстю нiколи не була чiткою. Тради-
цiйнi звичаї, обряди й вiрування мають у собi
компоненти як дохристиянських вiрувань, так i
елементи церковної ритуалiстики. Адже розвиток
релiгiйних уявлень був поступовим, однi форми
не витiсняли iнших повнiстю, нове часто нашаро-
вувалося на старе.
Житло як один з важливiших компонентiв

життєзабезпечення є одночасно i формою штуч-
но створеного людиною простору. Воно активно
сприяє формуванню уявлень про зв’язки “зовнiш-
нiй-внутрiшнiй”. “Зовнiшнiй”, згiдно з фольк-
лорною традицiєю, розшифровується як неосвоє-
ний, дикий, природний простiр типу “лiс”, “поле”,
“гори” тощо. “Внутрiшнiй” – вiдповiдно “свiй”,
“людський”, “олюднений”, “домашнiй”, “хатнiй”.
Вiдношення “внутрiшнiй-зовнiшнiй” може iнтер-
претуватися як “належний культурi – неналежний
культурi”.
Посвячений з дотриманням усiх ритуалiв i при-

писiв будинок у народнiй свiдомостi фiгурує як
священний. У важливi моменти життя людина
звертається до батькiвського дому, батькiвської
хати, її порогiв. У народнiй обрядовостi дерев’я-
ний порiг виступає як оберiг, наприклад, до по-
рогiв звертаються пiд час весiльного, родильного
та поховального обрядiв.
П.Чубинський фiксує узвичаєне в народi пра-

вило: “На порози грих що-небудь робыть, бо не
буде воно так, як хочеш”.
Порiг – деталь, яка нiби замикає коло, хатнiй

простiр, виступає символом початку чи закiнчен-
ня дому. За народними вiруваннями – то мiсце
перебування душ пращурiв, що зв’язано з пер-
вiсним звичаєм ховати мерцiв у хатi i часто пiд
порогом. Тому й вiдомо чимало звичаїв та об-
рядiв, пов’язаних з порогом дому. Коли наречена
переходить до хати свого судженого, її переносять
через порiг, бо духи пращурiв нової родини ще її

не знають, а тому можуть поставитися до неї не
зовсiм приязно.
Бiля нього вiдбувалася церемонiя єднання двох

родових вогнiв.
Павло Чубинський пише: “Ще виразнiше ви-

ступає се при тiм приходi, коли двi свахи, з роду
молодого i молодої, стрiчаються на чолi обох сто-
рiн на порозi хати молодої, з хлiбом i сiллю i з
засвiченими свiчками: цiлуються, ставши прави-
ми ногами на порiг, i злiплюють свiчки докупи
на знак повного об’єднання нової пари”. Ним на-
водиться поширена в Овруцькому повiтi весiльна
пiсня (“спiванка”):

Ми з миром миро валися,
Двi свашечки цiлувалися,
На першiм порозi, на лютiм морозi,
Да злiпили свiчки докупки,
Да зведено дiти до парки14.

Поховальний обряд вимагав пiд час винесен-
ня труни з хати тричi стукати нею об порiг, що
означало своєрiдне прощання померлого з домом,
пращурами. А для того, щоб його душа не по-
верталась, зарубували сокирою порiг з боку вiд
середини хати.
В данiй статтi ми, безперечно, пiддали аналi-

зу не всi зiбранi П.Чубинським матерiали, що
розкривають свiтогляднi засади народного будiв-
ництва. Ми зупинилися лише на магiстральних
напрямках даної теми, хоча у видатного дослiд-
ника є ще чимало цiкавих i переконливих свiдчень
про надзвичайно вiдповiдальне, небуденне, глибо-
ко духовне ставлення до всього, що пов’язане з
будiвництвом взагалi, з житлом, його iнтер’єром
та екстер’єром зокрема. Цi свiдчення переданi в
загадках, заклинаннях, у весiльнiй та похороннiй
обрядовостi, народному календарi.
Таким чином, зробленi П.Чубинським дослi-

дження народної творчостi, в якiй вiдображенi
погляди українського народу на будiвництво, ще
раз пiдтверджують iстину, точно й чiтко сформу-
льовану генiальним М.Гоголем: “...архiтектура –
це лiтопис свiту: вона промовляє навiть тодi, коли
мовчать лiтописи, пiснi й перекази”15.

14Грушевський М. Iсторiя...– C. 270.
15Гоголь Н. Об архитектуре нынешнего времени // Го-

голь Н. Собрание сочинений: В 6-ти томах.– Т. 6.– Мос-
ква, 1953.– C. 57.




