
Адміністративне право

48Наше право № 10, 2013

ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ 
СУБ’ЄКТІВ 

ОХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

Дослідження організаційного забезпечен-
ня суб’єктів діяльності суб’єктів охоронної ді-
яльності в Україні дає підставу констатувати, 
що в існуючих нормативних актах, що регу-
люють відносини у сфері охорони, існують 
суттєві недоліки. Їх усунення обумовлює необ-
хідність правового регулювання охоронної ді-
яльності на законодавчому рівні. Окремі нака-
зи, якими затверджені відповідні Положення 
про ДСО при Міністерстві внутрішніх справ є 
внутрішньо суперечливими. У зв’язку з їх не-
достатньо чіткім формулюванням, ускладню-
ється їх розуміння, допускається різне тлума-
чення, і врешті-решт створюються труднощі 
для застосування їх приписів на практиці.

Як зазначає перважна більшість науков-
ців, на сьогодні має місце не врегульованість 
статусів як державних, так і недержавних 
суб’єктів охоронної діяльності та їх правців-
ників, а  норми, що нині регулюють засади їх 
взаємодії, а саме договори, що укладаються 
про взаємодію, носять виключно декларатив-
ний характер. Так, у документах, які регулю-
ють взаємодію суб’єктів охорони, не зазначе-
ні способи одержання офіційної інформації 
недержавними субєктами охоронної діяль-
ності, про загальне офіційне і доступне дже-
рело інформації про стан оперативної обста-
новки в регіоні, області або районі,

В статье исследуется организационное обе-
спечение субъектов охранной деятельности в 
Украине. Его результаты дают основание кон-
статировать, что в существующих норматив-
ных актах, которые регулируют сферу охраны, 
имеют место существенные недостатки. Их 
устранение обуславливает необходимость совер-
шенствования правового регулирования охран-
ной деятельности на законодательном уровне. 

Обосновывается необходимость внесения 
изменений в законодательство по передаче пра-
ва на выдачу лицензий на предоставление услуг, 
связанных с охраной государственной и другой 
собственности и охраны граждан, соответ-
ствующим органам Министерства юстиции 
Украины. Отмечается, что работа по совер-
шенствованию организационного обеспечения 
субъектов охранной деятельности должна за-
вершиться приведением в систему всего за-
конодательства, которое лежит в основе осу-
ществления охранной деятельности в Украине, 
что, в свою очередь, окажет непосредственное 
влияние на повышение ее качества и эффектив-
ности. 

Разработка и принятия институционных 
законов « Об оружии» и «О частной детектив-
ной деятельности», наряду с уже принятым 
Законом Украины «Об охранной деятельности» 
создаст благоприятные условия для развития 
всех видов охранной деятельности, повысит 
качество взаимодействия ее субъектов и будет 
оказывать содействие совершенствованию госу-
дарственного контроля и надзора за деятельно-
стью негосударственных субъектов в этой сфере.
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організаційне забезпечення, правове регулювання охо-
ронної діяльності, державний контроль та нагляд за 
діяльністю недержавних суб’єктів охоронної діяль-
ності.
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Більше того, на сьогодні МВС України є 
монополістом на ринку надання охоронних 
послуг і конкурентом недержавним охорон-
ним суб’єктам які здійснюють її на підста-
ві ліцензії, яка їм видається, відповідно до 
п. 2 Постанови Кабінету Міністрів України 
від 14 листопада 2000 р. № 1698  «Про за-
твердження переліку органів ліцензування» 
[12].  Порядок видачі ліценції та відповід-
ного контролю регулюється Наказом Міні-
стра Внутрішніх справ від 13 березня 2006 
року № 24/238 «Про затвердження порядку 
контролю за додержанням Ліцензійних умов 
провадження господарської діяльності з на-
дання послуг, пов’язаних з охороною дер-
жавної та іншої власності, надання послуг з 
охорони громадян» [ 14 ].

Зрозуміло, що поєднання в одній осо-
бі органу по ліцензуванню та контролю, а 
також конкурента на ринку надання одно-
рідних послуг потенційно ставить під сумнів 
його незацікавленість. У будь-якому випадку 
обєктивно необхідно враховувати відомчі 
інтереси, які завжди будуть мати місце при 
внутрішньогалузевій конкуренції, яка від-
крито вбачається в реальних умовах функці-
онування ринку охоронних послуг.

Не виходячи за межі нормативно-право-
вого регулювання, яке існує на сьогодні, ви-
рішення вказаної проблеми могло б мати міс-
це в разі визначення органом ліцензування 
та контролю за наданням послуг з охорони 
власності і охорони громадян Міністерства 
юстиції України. Це можна було б зробити 
шляхом внесення змін до відповідних підза-
конних актів, зокрема в п. 2 Переліку органів 
ліцензування, який затверджений Постано-
вою Кабінету Міністрів України від 14 лис-
топада 2000 р. № 1698 «Про затвердження 
переліку органів ліцензування» [ 12 ].. 

Можна запропонувати внесення змін у 
цю постанову в такій редакції: МВС України 
передати право на видачу ліцензій на надан-
ня послуг, пов’язаних з охороною державної 
та іншої власності та охорони громадян Мі-
ністерству юстиції України, шляхом допо-
внення переліку органів ліцензування МЮ 
України з відповідним правом видавати ви-
щезазначені ліцензії.

Щодо здійснення контролю, то це питан-
ня можна вирішити шляхом внесенням змін 

до Наказу Міністерства Внутрішніх справ 
від 13 березня 2006 року № 24/238 «Про за-
твердження порядку контролю за додер-
жанням Ліцензійних умов провадження 
господарської діяльності з надання послуг, 
пов’язаних з охороною державної та іншої 
власності, надання послуг з охорони грома-
дян» [ 19 ]. Необхідно виключити з переліку 
органів контролю Міністерство внутрішніх 
справ України та підпорядковані йому тери-
торіальні органи – головні управління МВС 
України в Автономній Республіці Крим, - 
м. Києві та Київській області, управління 
МВС України в областях та м. Севастополі 
та передати ці функції центральному органу 
виконавчої влади Міністерству юстиції Укра-
їни.

У зв’язку з вищевикладеним, виникає 
необхідність внесення змін у нормативно 
правові акти, які регламентують діяльність 
Міністерства юстиції України. Це стосується 
Постанови Кабінету Міністрів України від 
14.11.2006 р. № 1577 «Про затвердження По-
ложення про Міністерство Юстиції України» 
[ 19 ]. та Наказу Міністерства юстиції України 
від 14.02.2007 р. № 47/5 «Про затвердження 
Положення про Головне управління юстиції 
Міністерства юстиції України в Автономній 
Республіці Крим, головні управління юсти-
ції в областях, містах Києві та Севастополі та 
Положення про районні, районні у містах, 
міські (міст обласного значення), міськрайон-
ні управління юстиції» [ 19 ]. Відповідно до 
запропонованих змін, необхідно наділити 
вищевказані органи правом видавати ліцен-
зії для надання охоронних послуг та правом 
здійснювати контроль за додержанням лі-
цензіатами Ліцензійних умов. 

Внесення таких змін сприяло б більш опе-
ративному вирішенню питань, пов’язаних із 
здобуттям ліцензії на право надання послуг з 
охорони власності і громадян, усуненню не-
гативних наслідків об’єднання в одній осо-
бі конкурента на ринку охоронних послуг, 
і державного органу, що видає ліцензії на 
право здійснення цього ж виду підприєм-
ницької діяльності і більш того, контролю за 
дотриманням Ліцензійних вимог. Релазіцію 
цієї пропозиції, зробило б неможливим пору-
шення термінів розгляду заяв суб’єктів під-
приємницької діяльності на здобуття ліцензії 
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з надання охоронних послуг.
Завершуючим етапом роботи по удо-

сконаленню організаційного забезпечення 
суб’єктів  охоронної діяльності буде приве-
дення актів органів виконавчої влади у від-
повідність до вказаних змін. У результаті ре-
алізації вказаних пропозицій буде приведено 
в систему все законодавство, що становить 
правову основу охоронної діяльності в Укра-
їні, що, поза сумнівом, буде сприяти підви-
щенню його якості та ефективності. У свою 
чергу, розробка і прийняття інституційних 
законів « Про зброю» та « Про приватну лете-
тективну діяльність», поряд з уже прийнятим 
Законом України «Про охоронну діяльність» 
створить сприятливі умови для розвитку всіх 
видів охорони, підвищить якість взаємодії 
її суб’єктів, сприятиме удосконаленню дер-
жавного контролю та нагляду за діяльністю 
суб’єктів недержавної охоронної діяльності.

Ми пропонуємо удосконалити термініло-
гію, що стосується даних видів діяльності та 
викласти в Законі України «Про охоронну 
діяльність» [ 19 ] їх у такій редакції:

«охоронна діяльність – це діяльність з на-
дання послуг, пов’язаних з охороною майна 
юридичних і фізичних осіб та забезпечення 
особистої безпеки фізичних осіб на підставі 
цивільно-правових договорів»;

«державна охоронна діяльність – діяль-
ність спеціально уповноважених державних 
органів, які здійснюють за цивільно-право-
вими договорами діяльність по охороні май-
на юридичних і фізичних осіб та забезпечен-
ня особистої безпеки фізичних осіб»;

«недержавна охоронна діяльність – діяль-
ність підприємств і організацій недержавної 
форми власності, а також громадян – підприєм-
ців, які на підставі ліцензій здійнюють охоронну 
за цивільно-правовими договрами щодо охоро-
ни майна юридичних і фізичних осіб та забезпе-
чення особистої безпеки фізичних осіб»;

«суб’єкти охоронної діяльності – спеціаль-
но уповноважені державні органи та суб’єкти 
господарювання недержавної форми влас-
ності, а також громадяни-підприємці, які ви-
конують за цивільно-правовими договорами 
діяльність з охорони майна юридичних і фі-
зичних осіб та забезпечення особистої безпе-
ки фізичних осіб».

«суб’єкти державної охоронної діяльності 

– спеціально уповноважені державні органи 
,які виконують за цивільно-правовими дого-
ворами діяльність з охорони майна юридич-
них і фізичних осіб та забезпечення особистої 
безпеки фізичних осіб»;

«суб’єкти недержавної охоронної діяль-
ності – підприємства і організації недержавної 
форми власності, а також громадяни-підпри-
ємці, які виконують за цивільно-правовими 
договорами діяльність з охорони майна юри-
дичних і фізичних осіб та забезпечення осо-
бистої безпеки фізичних осіб».

Слід зазначити, що положення недавно 
прийнятого Закону «Про охоронну діяль-
ність» протирічить положенням ст. 15 Зако-
ну України «Про захист економічної конку-
ренції» [ 19 ], статей 25, 27 Господарського 
кодексу України[ 19 ], ст. 6 Закону України 
«Про ліцензування певних видів господар-
ської діяльності» де зафіксовано, що органам 
державної влади, які регулюють відносини 
у сфері господарювання, приймати акти або 
здійснювати дії, що визначають привілейова-
не положення суб’єктів господарювання тієї 
або іншої форми власності, або ставлять в не-
рівне положення окремі категорії суб’єктів 
господарювання або іншим способом пору-
шують правила конкуренції, забороняється. 
Більш того, цим Законом погіршуються умо-
ви конкуренції на ринку надання охоронних 
послуг, зокрема встановлюються жорсткі-
ший порядок ліцензування, та не унемож-
ливлюється вплив господарюючих структур 
на орган ліцензування. Вирішення вказаної 
проблеми могло б мати місце в разі надання 
статусу органу державного регулювання у 
сфері охоронної діяльності Міністерству юс-
тиції України.

Згідно зі статтею 5 Закону «Про охорон-
ну діяльність» [ 19 ]. суб’єкт охоронної діяль-
ності на підставі отриманої у встановленому 
порядку ліцензії надає такі охоронні послу-
ги: 1) охорона майна; 2) охорона фізичних 
осіб та в) охорона юридичних осіб. Як свід-
чить практика, не всі охоронні послуги, які 
на даний час надаються, законодавчо закрі-
плені в цій статті, Тому існує суттєва потреба 
у доповненні переліку охоронних послуг, що 
надаються на даний час і їх організаційно-
правових засад. Отже, з метою правового ре-
гулювання всіх видів послуг, що надаються 
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охоронними підприємствами слід доповнити 
рядом положень, а саме: 1) забезпечення по-
рядку в місцях проведення масових заходів; 
2) консультування і підготовка рекомендацій 
клієнтам з питань правомірного захисту від 
протиправних посягань; 3) охорона і супро-
від цінних вантажів та особистого майна гро-
мадян. 

Тому при організації охоронної діяльнос-
ті, як державним, та і недержавним суб’єктам, 
що здійснюють охоронну діяльність, потріб-
но враховувати різні фактори, які впливають 
на охорону, а саме: а) об’єкт охорони, б) вид 
та режим охорони, в) технічні засоби, які не-
обхідно застосовувати.

Щодо охорони обєктів, то існує декіль-
ка видів охорони: а) охорона за допомогою 
технічних засобів захисту і за допомогою 
автономної сигналізації; б) охорона з вико-
ристанням стаціонарних і обхідних постів; 
в) охорона з використанням службових со-
бак; г) комбінована охорона (поєднання всіх 
трьох видів охорони). Велику групу об’єктів, 
які охороняються, складають стаціонарні і 
пересувні об’єкти, які орендуються або зна-
ходяться у власності суб’єктів господарюван-
ня. Об’єкти охорони можна класифікувати за 
різними ознаками: а) за розмірами об’єкту і 
площі його території; б)  за районом розта-
шування об’єкту; в)  за режимом роботи пер-
соналу об’єкту;  г) за технічною укріпленніс-
тю об’єкту; д) за типом охорони.

Так, за розмірами об’єкту і площі його те-
риторії об’єкти охорони можна поділити на: 
– (малі об’єкти до 100 м. кв.); середні (від 100 
до 500 м. кв.); великі (від 500 до 4000 м. кв.); 
дуже великі (понад 4 000 м. кв.). За районом 
розташування об’єкту – об’єкти, розташовані 
поза основною промисловою, виробничою 
або такою, що охороняється зоною; об’єкти 
в  будівлях, що окремо стоять, або  займають 
частину іншого приміщення або території; 
об’єкти у виробничій зоні; об’єкти у зоні, що 
охороняється або поблизу території, що охо-
роняється; об’єкти поряд з криміногенними 
об’єктами (ринки, ресторани, вокзали і так 
далі). За режимом роботи персоналу об’єкту 
– об’єкти в яких робитники працюють в од-
нозмінному, двозмінному або цілодобовому 
режимі. За технічною укріпленністю об’єкту 
– добре укріплені об’єкти, які практично 

не мають вразливих місць; добре укріплені 
об’єкти, що мають незначну кількість враз-
ливих місць, що контролюються охороною; 
слабо укріплені об’єкти, що мають значне 
число вразливих місць, що не контролюють-
ся охороною. 

Щодо типу охорони, то вони поділяють-
ся на: об’єкти з простим типом охорони (не 
озброєна охорона), де безпека здійснюється 
періодичним обходом території, що знахо-
диться під охороною; об’єкти з ускладненим 
типом охорони (охоронці озброєні спеціаль-
ними засобами) та використовуються служ-
бові собаки, а також частина приміщень на 
об’єкті виведена на пульт централізованого 
спостереження; об’єкти з комбінованим ти-
пом охорони (озброєна охорона з викорис-
танням службових собак), більшість при-
міщень обладнані засобами відеоконтролю 
території об’єкту. 

Дана класифікація може бути використа-
на для визначення вартості послуг охорони, 
для прогнозування кримінальних ситуацій 
на об’єкті охорони та інше. При вирішенні 
цих питань необхідно враховувати не тільки 
товарно-матеріальні цінності, які знаходять-
ся на об’єкті, а і пристосованість об’єкту для 
роботи підрозділів охорони. Забезпечення 
безпеки стаціонарних об’єктів є складним 
комплексом охоронних заходів, які повинні 
мати упереджувальний характер. Саме тому 
відсутність універсальних засобів захисту, 
вимагає створення охорони, що передбачає 
захист від будь-яких правопорушень [267, - 
с. 9-10].

Щодо нарядів, то організація охорони 
об’єктів може бути здійснена одиночними, 
парними, цілодобовими, денними або нічни-
ми, тимчасовими, на постах, на маршрутах, 
або караулами (при наявності  від 2-х до 20 
постів охорони). Так, на один цілодобовий 
пост при 8-годинному робочому дні, як пра-
вило призначаються 6 охоронців.

Охорона об’єктів може бути організова-
на: а) на контрольно-пропускних та конт- 
рольно-проїзних пунктах; б) безпосередньо в 
приміщенні об’єкту, який охороняється або 
на території біля нього;в) на пунктах відео- 
спостереження; г) по периметру огороджен-
ня території об’єкту; д) на особливо важли-
вих ділянках та у найбільш уразливих місцях 
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його території; е) мобільними групами реа-
гування з пунктів централізованого спосте-
реження.

Однією з ефективних форм забезпечення 
безпеки об’єктів є використання технічних 
систем охорони. Сучасні охоронні систе-
ми складаються з технічних засобів захисту 
(двері, грати на вікнах і так далі), систем сиг-
налізації та фізичного захисту. Технічні за-
соби сигналізації – це апаратура, пристрої, 
пристосування і конструкції, призначені для 
виявлення погроз і створення перешкод на 
шляху їх поширення.

Основним недоліком організації охорони 
об’єктів за допомогою технічних засобів, за-
лишаються часті помилкові спрацювання, з 
якими суб’єкти охоронної діяльності борють-
ся: а) технічними засобами; б) шляхом вста-
новлення більш сучасної та надійної апара-
тури; в) здійснення контролю за виконанням 
монтажних робіт; г) постійним експлуатацій-
ним контролем. 

У зв’язку з вищевикладеним, можна за-
пропонувати змінити процес передачі сиг-
налів повідомлення тривожної сигналізації, 
що надходять з об’єктів охорони через пунк-
ти централізованого спостереження (пульти 
централізованої охорони) до груп затриман-
ня. Сигнал повинен бути проаналізований 
співробітником пункту централізованого 
спостереження (пульту централізованої охо-
рони) і тільки після відхилення всіх можли-
вих хибних випадків, ним приймається рі-
шення про передачу сигналу «Тривога» групі 
затримання пункту централізованого спосте-
реження (пульту централізованої охорони).

З метою удосконалення організаційних 
засад охоронної діяльності пропонуються 
здійснити такі заходи щодо організації охо-
рони, а саме: .а) вивчення об’єкту охорони; - 
б) оцінка загроз об’єкту охорони; в) визна-
чення цілей та завдань охорони; г) виділення 
видів охорони; д) визначення складу сил та 
засобів охорони; е) визначення заходів охо-
рони та їх планування; з) розробка норматив-
ної бази для охорони; ж) підбір сил охорони, 
придбання технічних засобів охорони; і) по-
становка завдань силам охорони; к) прийнят-
тя об’єкту під охорону; л) уточнення завдань 
силам охорони, періодичні інструктажі; - 
м) забезпечення сил охорони та охоронних 

заходів; н) контроль стану охорони.
Крім того, необхідно враховувати факто-

ри, які впливають на вибір прийомів та засо-
бів охорони об’єкту. Так, вважаємо, такою що 
заслуговує на увагу, пропозицію законодав-
чого підкріплення питання міжнародного 
співробітництва недержавних (приватних) 
охоронних організацій. Таке співробітни-
цтво здійснюється в наш час із ініціативи 
окремих структур у межах проведення виста-
вок, конференцій, обміну досвідом та інше. 
Однак воно носить нерегулярний, епізодич-
ний характер, внаслідок чого назріла необ-
хідність заключення міжнародних договорів 
і угод, у межах яких може бути налагоджена 
ділова співпраця між охоронними структу-
рами. Видається, що основні положення про 
принципи та умови такого міжнародного 
співробітництва також повинні знайти відо-
браження в тексті закону «Про охоронну ді-
яльність».

Проведений аналіз досвіду роботи не-
державних охоронних структур дозволяє 
нам зробити наступні висновки. Надалі в ді-
яльності охоронних структур все більшу ак-
туальність будуть набувати принципово нові 
технології діяльності, які будуть будуватися 
на комплексному впровадженні технічних 
засобів, автоматизації обробки інформації та 
розширенні співробітництва з державними 
правоохоронними органами. Повинен отри-
мати  подальший розвиток принцип забезпе-
чення комплексної безпеки бізнесу із застосу-
ванням передових технологій для раннього 
виявлення та запобігання протиправних дій, 
які можуть завдати шкоди особистості, мате-
ріальним, фінансовим і іншим інтересам не 
тільки охоронюваних фізичних і юридичних 
осіб, але й громадській безпеці суспільства. У 
кінцевому рахунку повинна відбутися інте-
грація недержавних (приватних) охоронних 
структур, у загальнонаціональну систему без-
пеки особистості, суспільства та держави, в 
основі якої будуть знаходитися  органи вну-
трішніх справ.

В остаточному рахунку, шляхів вирішен-
ня цієї проблеми декілька. Одним із них є 
законодавче закріплення підприємств і ор-
ганізацій, які зобов’язані мати державну спе-
ціалізовану охорону, як це зробила Польща. 
У цьому разі спір щодо права здійснення 
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охоронної діяльності буде вичерпаним. Що 
стосується можливості застосування зброї, то 
можна перейняти досвід Російської Федера-
ції і дозволити в ході здійснення детективної 
діяльності застосовувати спеціальні засоби, а 
при здійсненні недержавної охоронної діяль-
ності – спеціальні засоби і вогнепальну зброю 
лише у випадках і порядку, передбаченому 
законом та в межах наданих ліцензією прав.

На закінчення можна зазначити, що в да-
ний час в Україні на ринку охоронних послуг 
державна служба охорони має ряд переваг. 
Виступаючи в якості суб’єкту даного виду ді-
яльності, вона одночасно виконує ряд контр-
олюючих функцій по відношенню до субєктів 
надання охоронних послуг – учасників рин-
ку, а саме: а) виконує роботу по оформленню 
і видачі ліцензій підприємцям на здійснен-
ня даного виду господарської діяльності; - 
б) МВС України залучає до перевірки діяль-
ності недержавних Субєктів охоронної ді-
яльності працівників ДСО в якості фахівців; 
в) чинне законодавство України надає право 
суб’єктам державної охорони для виконання 
покладених на них обов’язків, у тому числі 
і для здійснення договірної діяльності з на-
дання охоронних послуг, використовувати та 
застосовувати вогнепальну зброю, спеціальні 
засоби, засоби індивідуального захисту та ак-
тивної оборони, а також заходи фізичного 
впливу. Недержавні суб’єкти охоронної ді-
яльності такого права не мають.

Ці переваги ДСО по відношенню до не-
державних суб’єктів охоронної діяльності 
приводять до встановлення повної залеж-
ності недержавних охоронних структур від 
МВС і, як наслідок, обмеження конкуренції 
на ринку надання охоронних послуг

Щодо організаційного забезпечення, то, 
як показують результати дослідження, осно-
вні інновації та технології  захисту об’єктів 
мають бути спрямовані на: а) подальший 
розвиток технічних засобів охорони, автома-
тизацію охорони об’єктів та створення пев-
них технічних комплексів захисту від різних 
видів загроз: фізичних, технологічних, сти-
хійних та інших; б) удосконалення техніч-
ної укріпленості об’єктів, здатних ефективно 
протистояти нападам на них, у тому числі і 
з застосуванням вибухових пристроїв та стрі-
лецької зброї, не виключаючи і воєнну техні-

ку та в) формування нових способів охорони 
об’єктів на засаді поєднання можливостей 
механічної та фізичної охорони. Слід також 
створювати пости технічної охорони під 
контролем нарядів фізичної охорони по всіх 
видах охорони, серед яких - вахти, патрулі, 
КПП, окремі пости та інші.
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SUMMARY 
The thesis presents the analysis of the 

organizational support of entities of the protective 
activities in Ukraine.  The results give reason to 
conclude that in existing laws that regulate the 
relationship in the field of protection there are 
significant deficiencies. Their removal causes 
the need for improvement the legal regulation of 
security activity at the legislative level.

There is the need for changes about transfer of 
the right to issue licenses for the provision of services 
relating to the protection of state and other property 
and protection of the citizens of the relevant bodies 
of the Ministry of Justice of Ukraine. It is noted 
that the work on improvement of organizational 
support of the entities of the protective activities 
should be bring in all legislation that that is in the 
basis of protective activities in Ukraine, that will 
enhance the quality and efficiency.

The development and adoption of institutional 
laws “About Weapons” and “About private detective 
activity”, along with the already adopted law 
“About the protection activity» create favorable 
conditions for the development of all types of 
protection, increase the quality of the interaction 
between entities, contribute to the improvement of 
state control and supervision of protective activities 
of private entities.

АНОТАЦІЯ 
У статті проводиться дослідження орга-

нізаційного забезпечення суб’єктів охоронної 
діяльності в Україні. Його результати дають 
підставу констатувати, що в існуючих норма-
тивних актах, що регулюють відносини у сфері 
охорони, існують мають місце суттєві недо-
ліки. Їх усунення обумовлює необхідність удо-
сконалення правового регулювання охоронної 
діяльності на законодавчому рівні. 

Обгрунтовується необхідність внесення 
змін щодо передачі права на видачу ліцензій на 
надання послуг, пов’язаних з охороною держав-
ної та іншої власності та охорони громадян 
відповідним органам Міністерства юстиції 
України. Зазначається, що робота по удоскона-
ленню організаційного забезпечення суб’єктів 
охоронної діяльності повинна завершитися 
приведенням у систему всього законодавства, 
що лежить в основі охоронної діяльності в 
Україні, що, у свою чергу, буде сприяти підви-
щенню її якості та ефективності. 

Розробка і прийняття інституційних за-
конів « Про зброю» та « Про приватну детек-
тивну діяльність», поряд з уже прийнятим 
Законом України «Про охоронну діяльність» 
створить сприятливі умови для розвитку всіх 
видів охорони, підвищить якість взаємодії її 
суб’єктів, сприятиме удосконаленню державно-
го контролю та нагляду за діяльністю недер-
жавних суб’єктів охоронної діяльності.


