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Актуальність даної теми обумовлена 
необхідністю дослідити авторський договір 
як цивільно-правову категорію із врахуван-
ням досвіду зарубіжних країн, доктрини та 
правових реалій сучасності. Вважаємо, що 
сучасний стан наукової розробленості даної 
проблематики обумовлений недостатністю 
ґрунтовних теоретичних праць, що також 
свідчить про актуальність даного дослі-
дження. 

Теоретичну основу проведеного до-
слідження склали праці наступних вчених: 
М.М. Агаркова, Т.В. Боднар, М.І. Брагінсько-
го, В.В. Вітрянського, О.С. Іоффе, А.О. Ко-
динця, О.В. Кохановської, Н.С. Кузнєцової, 
О.А. Підопригори, О.П. Сергєєва та ін.

Нормативною базою дослідження є: 
Цивільний Кодекс України від 16 січня 
2003 року, Закон України «Про авторське 
право і суміжні права» від 23 грудня 1993 
року, законодавство зарубіжних країн та 
ряд інших нормативних актів.

Метою даного дослідження є вивчення 
авторського договору як цивільно-правової 
категорії.

Об’єктом дослідження є договірні пра-
вовідносини в цивільному праві України.

Предметом дослідження є міжнародні 
акти, нормативно-правові акти України, 
зарубіжних держав та практика їх застосу-
вання, наукові погляди, ідеї, концепції ві-
тчизняних та іноземних вчених у сфері да-
ної проблематики. 

Методологічну основу дослідження 
склали наступні методи: діалектичний, 
порівняльно-правовий, формально-логіч-
ний, системно-структурний та інші. Діа-
лектичний метод застосовувався під час 
дослідження розвитку договірних право-
відносин в цивільному праві України. По-
рівняльно-правовий метод був застосова-
ний при дослідженні норм національного, 
зарубіжного та міжнародного права. Для 
виявлення суперечностей у понятійному 
апараті у сфері договірних правовідносин у 
цивільному праві застосовувався формаль-
но-логічний метод. За допомогою систем-
но-структурного аналізу були досліджені 
норми законодавства України та зарубіж-
них країн у сфері договірних правовідно-
син в цивільному праві. 
Необхідно зазначити, що інститут 

зобов’язального права посідає надзви-
чайно важливе місце в цивільному праві. 
Існують різні підходи до визначення по-
няття зобов’язання. Наприклад, на думку 
О.С. Іоффе, зобов’язання – це закріплені 
цивільним законом суспільні відносини з 
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приводу переміщення майна або інших 
результатів праці, у силу яких одна особа 
(кредитор) має право вимагати від іншої 
особи (боржника) вчинення певних дій 
та обумовленого утримання від вчинення 
визначених інших дій [6, с. 54]. Й.О. По-
кровський зазначав, що зобов’язання мож-
на охарактеризувати як приватну норму 
поведінки боржника в інтересах кредито-
ра, як певний особливий борг [7, с. 234]. -
Н.Д. Єгоров вважає, що зобов’язання – це 
відносне правовідношення, що опосеред-
ковує товарне переміщення матеріальних 
благ,ув якому одна особа (боржник) на ви-
могу іншої особи (кредитора) зобов’язана 
вчинити дії щодо надання їй визначених ма-
теріальних благ [8, с. 484]. В.І. Синайський 
вказував на те, що термін «зобов’язання» 
має кілька значень, а саме: ним позначаєть-
ся право кредитора, обов’язок боржника, 
акт укладення зобов’язання і власне пра-
вовідношення [цит. за: 9, с. 9]. Також існує 
точка зору, що зобов’язання – це правова 
форма майнових відносин у динаміці, що 
опосередковує процес переходу матері-
альних благ від одних осіб до інших, ви-
конання робіт, надання послуг [10, с. 86]. 
На думку М.М. Агаркова, зобов’язання – це 
цивільне правовідношення, в силу якого 
одна особа (або декілька осіб) має право ви-
магати від іншої особи (або від декількох 
інших осіб) вчинення визначеної дії або 
утримання від вчинення будь-якої дії [11, с. 
13]. Дане доктринальне визначення, з на-
шої точки зору, найбільш повно розкриває 
зміст поняття «зобов’язання». 
Існують визначення поняття 

«зобов’язання» у законодавствах ряду кра-
їн. Так, у ч.1 ст. 307 Цивільного кодексу 
Російської Федерації від 30 листопада 1994 
року (надалі – ЦК РФ) зазначається: «У 
силу зобов’язання одна особа (боржник) 
зобов’язана вчинити на користь іншої осо-
би (кредитора) певну дію, як, наприклад: 
передати майно, виконати роботу, спла-
тити гроші тощо, або утриматися від пев-
ної дії, а кредитор має право вимагати від 
боржника виконання його обов’язку» [2, 
-ст. 307]. 
Ч.1 ст. 288 Цивільного кодексу Респу-

бліки Білорусь від 07 грудня 1998 року (на-

далі – ЦК Республіки Білорусь) містить ана-
логічну ч.1 ст. 307 ЦК Російської Федерації 
норму [3, ст. 288].
У ст. 268 Цивільного кодексу Респу-

бліки Казахстан від 01 липня 1999 року 
(надалі – ЦК Республіки Казахстан) міс-
титься дещо розширене визначення по-
няття «зобов’язання» (зокрема, у розрі-
зі питання про обов’язок кредитора): «У 
силу зобов’язання одна особа (боржник) 
зобов’язана вчинити на користь іншої осо-
би (кредитора) певну дію, як, наприклад: 
передати майно, виконати роботу, спла-
тити гроші тощо, або утриматися від пев-
ної дії, а кредитор має право вимагати від 
боржника виконання його обов’язку. Кре-
дитор зобов’язаний прийняти від боржни-
ка виконання» [4, ст. 268]. 
Варто зазначити, що дещо інше ви-

значення зобов’язання наводиться в ч.(1) 
ст. 512 Цивільного кодексу Республіки 
Молдова від 06 червня 2002 року (нада-
лі – ЦК Республіки Молдова): «У силу 
зобов’язального відношення кредитор має 
право вимагати від боржника здійснення 
виконання, а боржник зобов’язаний здій-
снити його. Виконання може складатись з 
надання будь-чого, певної дії чи утримання 
від певної дії» [5, ст. 512]. Отже, на відміну 
від інших кодифікованих нормативних ак-
тів країн СНД, поняття зобов’язання в ЦК 
Республіки Молдова визначається не через 
обов’язок боржника, що виникає в силу 
уже існуючого правовідношення, а через 
право активного суб’єкта правовідношен-
ня – кредитора. Отже, відповідно до ч.(1) -
ст. 512 ЦК Республіки Молдова 
зобов’язанням є те, у зв’язку з чим виникає 
право (вимога) [12, с. 436]. 
На нашу думку, найбільш вдалим зако-

нодавчим визначенням є визначення по-
няття «зобов’язання», яке закріплене в ч.1 
ст. 509 Цивільного кодексу України від 16 
січня 2003 року (надалі – ЦК України), від-
повідно до якого, зобов’язання – це право-
відношення, у якому одна сторона (борж-
ник) зобов’язана вчинити на користь другої 
сторони (кредитора) певну дію (передати 
майно, виконати роботу, надати послугу, 
сплатити гроші тощо) або утриматися від 
певної дії, а кредитор має право вимагати 
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від боржника виконання його обов’язку [1, 
ст. 509]. Вважаємо, що дане легальне ви-
значення відображає найбільш характерні 
риси зобов’язального правовідношення, 
зокрема: наявність визначеного кола осіб-
учасників зобов’язання (боржника та кре-
дитора), а також його особливого об’єкта 
– цивільно-правового обов’язку боржника 
перед кредитором і, відповідно, права ви-
моги кредитора [13, с. 7]. 
Однією з основних підстав виникнення 

зобов’язання є договір. Договір також є од-
нією з найпоширеніших підстав виникнен-
ня цивільних правовідносин. Необхідно 
зазначити, що договір є основним інстру-
ментом організації суспільних відносин, а 
договірне регулювання – самостійним пра-
вовим способом організації конкретних ін-
дивідуальних договірних зв’язків [9, с. 35]. 
Поняття «договір» було відоме ще дав-

ньоримським юристам. Отже, договірні 
конструкції застосовуються уже протягом 
декількох тисячоліть. Римське договірне 
право – перше всесвітнє право суспільства 
товаровиробників, яке з його неперевер-
шеною за точністю розробкою всіх істотних 
правових відносин простих товароволо-
дільців досягло досконалості. Римські юрис-
ти розуміли договір як вольовий акт, який 
не може бути укладений проти волі сторін. 
Варто також зазначити, що у римському 
праві договір мав дві основні ознаки: 1) до-
говір є угодою (conventio, consensus); 2) осо-
блива підстава угоди у вигляді визначеної 
цілі (causa) [14, с. 22]. 
Сучасні дослідники, звертаючи ува-

гу на зазначені підходи до розуміння до-
говору, погоджуються з тим, що договір 
(contractus) – це двостороння угода, у якій 
виражена воля двох сторін, спрямована на 
досягнення певного правового результату 
– виникнення, зміну або припинення прав 
і обов’язків [15, с. 281].
Варто також зазначити, що підходи до 

розуміння поняття «договір» у країнах ан-
гло-саксонської та романо-германської сис-
темах права різні.
У Цивільному кодексі Франції зазнача-

ється: «Договором є угода, за допомогою 
якої одна або декілька осіб зобов’язуються 
по відношенню до однієї або декількох ін-

ших осіб будь-що надати, зробити або не 
робити будь-чого». Судова практика та док-
трина уточнили, що угода, для того, щоб 
стати договором, має слідувати юридич-
ній цілі – встановленню зобов’язання [16,               
с. 494]. 
Відповідно до Цивільного кодексу Ні-

дерландів договором є багатосторонній 
правочин, за допомогою якого сторони 
приймають зобов’язання перед однією або 
декількома іншими сторонами. Правочин, 
у свою чергу, вчиняється з наміром мати 
правові наслідки [16, с. 494-495].
Необхідно зазначити, що згідно з Ци-

вільним уложенням Німеччини під догово-
ром розуміється одна з підстав виникнення 
зобов’язань. Договір спрямований на ство-
рення або зміну зобов’язань [16, с. 494].
Згідно з ч.1 ст. 420 ЦК РФ: «Договором 

є домовленість двох або декількох осіб про 
встановлення, зміну або припинення ци-
вільних прав та обов’язків» [2, ст. 420]. 
Варто наголосити на тому, що ст. 390 

ЦК Республіки Білорусь [3, ст. 390], ст. 666 
ЦК Республіки Молдова [5, ст. 666], ст. 378 
ЦК Республіки Казахстан [4, ст. 378] містять 
аналогічні визначення поняття «договір». 
Проаналізувавши цивільні кодекси 

Франції, Нідерландів та Цивільне уложен-
ня Німеччини, можемо зробити висновок, 
що, як правило, у країнах романо-герман-
ської правової системи під договором розу-
міють:

- угоду, що виникла, як результат воле-
виявлення сторін;

- підставу виникнення зобов’язань; 
- правовідносини, що виникли з цієї 

підстави [17]. 
У країнах англо-саксонської правової 

системи існує дещо інший підхід до понят-
тя «договір». Варто зазначити, що в Англії 
не існує легального визначення даного по-
няття. Договірне право Англії не кодифі-
коване та навіть не систематизоване. Усі 
інститути договірного права, в основно-
му, розвивалися у процесі судової практи-
ки. Під договором розуміється обіцянка 
(promise) або декілька обіцянок, наділених 
позовним захистом, тобто обіцянок, за по-
рушення яких законом передбачена санк-
ція. З даного визначення можна зробити 
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два висновки: -  1) особа, якій було щось 
обіцяно, у разі невиконання обіцянки стає 
кредитором та має право на позов; 2) дана 
обіцянка має правовий характер для осо-
би, що дала таку обіцянку, створює юри-
дичний обов’язок та робить її боржником. 
Появу такої незвичної правової конструкції 
історики відносять до XIV століття. Про-
те, варто зазначити, що на сьогодні право-
ва доктрина та практика Англії зберегли в 
розумінні договору середньовічну ідею про 
те, що договір – це, насамперед, правова 
обіцянка, до виконання якої можна при-
мусити в судовому порядку та основу якої 
складає тріада – оферта, акцепт та зустрічне 
задоволення, або формальне викладення 
обіцянки у вигляді «акта за печаткою» [16, 
с. 495-496]. Підсумовуючи, наведемо визна-
чення договору в розумінні англійського 
права: «Договір – обіцянка або односторон-
нє виявлення волі особи, виконання якого 
забезпечується правом» [17].
Отже, можна констатувати: оскільки 

Україна належить до країн континенталь-
ного права, у нашій державі має пріоритет 
розуміння договору як угоди, спрямованої 
на встановлення, зміну або припинення 
прав та обов’язків. 
Необхідно зазначити, що думки сучас-

них цивілістів різняться щодо підходів до 
визначення поняття «договір». В.В. Луць 
зазначає, що іноді під поняттям «договір» 
розуміють власне цивільні правовідносини 
(зобов’язання), що виникли з договору як 
юридичного факту, або мають на увазі пра-
вовий документ, яким зафіксовано факт ви-
никнення договірного зобов’язання з волі 
його учасників [18, с. 633]. О.О. Красавчи-
ков наводив наступне визначення догово-
ру: «Цивільно-правовий договір – це вира-
жена у встановленій відповідно до закону 
формі угода сторін стосовно взаємних прав 
та обов’язків» [19, с. 276]. Іноді договір та-
кож називають правовим механізмом, який 
забезпечує обіг матеріальних та немате-
ріальних благ, тобто відображає динаміку 
суспільних відносин [20, с. 174].
На думку О.А. Халабуденка, під дого-

вором слід розуміти юридичну конструк-
цію sui generis. У такому випадку, можли-
во припустити, що договір узагалі, договір 

як родове поняття, представлений у праві 
окремими видами: зобов’язальний договір, 
речовий договір, договір на використан-
ня інтелектуальних прав тощо. Розумін-
ня договору як юридичної конструкції sui 
generis надасть змогу згрупувати норми 
щодо договорів у вигляді цілісної системи 
та закріпити їх у загальній частині цивіль-
ного права [12, с. 438].
Можна погодитись з точкою зору на-

уковців, які вважають, що в умовах рин-
кової економіки договір виступає універ-
сальною правовою моделлю організації та 
врегулювання відносин між її учасниками. 
Цивільно-правовий договір забезпечує ре-
гулювання майнових відносин суб’єктів під-
приємництва, оформлюючи їх в необхідну 
за законодавством правову форму, виступає 
способом реалізації прав та інтересів учас-
ників правовідносин, шляхом узгодження 
взаємного волевиявлення сторін [21, с. 225].
Необхідно також зазначити, що відпо-

відно до ст. 626 ЦК України договором є 
домовленість двох або більше сторін, спря-
мована на встановлення, зміну або при-
пинення цивільних прав та обов’язків [1,      
ст. 626]. Дане легальне визначення є кла-
сичним, типовим для більшості країн СНД.
Отже, можемо зробити висновок, що 

поняття «договір» найчастіше може за-
стосовуватися у 3-х значеннях:1) як юри-
дичний факт (ст. 626 ЦК України); 2) як 
цивільні правовідносини; 3) як правовий 
документ(форма).
Варто наголосити на тому, що договір 

посідає значне місце в системі охорони та 
захисту авторських прав. 
Не існує єдиного доктринального ви-

значення поняття «авторський договір».             
У сучасному законодавстві України також 
не закріплене поняття «авторський до-
говір», проте дане поняття зустрічалося в 
нормативно-правових актах, які були при-
йняті за часів СРСР, зокрема, у ЦК УРСР 
1963 року та в Основах цивільного законо-
давства Союзу РСР та Республік від 1991 
року. Так, відповідно до ч.1 ст. 139 Основ 
цивільного законодавства Союзу РСР та 
Республік використання твору автора ін-
шими особами (користувачами) здійсню-
ється на підставі авторського договору [22, 
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ст. 139]. 
Авторський договір може виступати 

способом реалізації прав та інтересів учас-
ників авторських правовідносин. Охорон-
на функція авторського договору полягає 
у створенні договором механізму правових 
гарантій, які упереджують від порушень 
прав сторін ними самими та третіми особа-
ми [23, с. 228]. У випадку порушення прав 
сторін авторського договору, авторський 
договір може виступати засобом захисту 
порушених прав за допомогою механізмів, 
що передбачені у ньому.

Отже, на підставі проведеного дослі-
дження та враховуючи положення ст. 626 
ЦК України, можна зробити висновок, що 
авторський договір як цивільно-правову 
категорію також можна охарактеризувати 
як домовленість двох або більше сторін, 
спрямовану на встановлення, зміну або 
припинення цивільних прав та обов’язків.
У той же час, варто зазначити, що під 

авторським договором пропонуємо розумі-
ти цивільно-правовий договір, який укла-
дається щодо майнових авторських прав, 
які автор (або інший правоволоділець) пе-
редає чи надає або зобов’язується передати 
чи надати іншій стороні договору на умо-
вах, визначених у договорі.
Необхідно також відзначити, що, на 

нашу думку, авторським договорам при-
таманні наступні характерні ознаки: дво-
сторонність, що характеризується наяв-
ністю взаємних прав та обов’язків у сторін 
за договором; консенсуальність, оскільки 
дані договори вважаються укладеними 
з моменту досягнення згоди сторонами 
щодо усіх істотних умов договору, а не 
з моменту передачі майна або вчинен-
ня певних дій; як правило, оплатність, 
оскільки автор зобов’язується передати 
чи надати або передає чи надає майно-
ві права на об’єкт авторського права, а, 
у свою чергу, інша сторона за договором 
зобов’язується сплатити винагороду авто-
рові.
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АНОТАЦІЯ 
Публікація присвячена дослідженню по-

няття «договір»; характеристиці договору 
як цивільно-правової категорії в авторському 
праві України.

SUMMARY 
The article scrutinizes the term «agreement»; 

the description of the agreement as the civil law 
category in copyright law of Ukraine.


