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Постановка проблеми
Проведення судово-правової реформи 

України у відповідності до принципу розпо-
ділу влад обумовлює необхідність з’ясування 
питання щодо ролі судової правотворчості 
у досягненні завдань правосуддя в адміні-
стративних справах. 

Актуальність дослідження судової пра-
вотворчості в адміністративному судочин-
стві України зумовлена потребою наукового 
переосмислення місця і ролі нормативних 
актів судової влади в адміністративному су-
дочинстві, у контексті забезпечення права 
на справедливий суд.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій 

Загалом питання виявлення при-
роди судової правотворчості та умов, за 
яких вона може здійснюватися в Украї-

ні досліджували у своїх роботах: В. Бігун, 
О. Верещагін, М. Марченко, Б. Малишев, 
Н. Стецик, С. Шевчук. Науковий доробок 
вчених у напрямку встановлення сутності 
адміністративного судочинства представле-
ний працями В. Аверянова, А. Селіванова, 
В. Стефанюка, О. Рябченко та інших дослід-
ників. Втім,  зазначені науковці розглядали 
питання судової правотворчості здебільшо-
го з позицій загальної теорії держави і права 
у контексті судових прецедентів.

Мета статті
Напрацювати нові підходи щодо розу-

міння судової правотворчості в механізмі 
правового забезпечення прав людини в ад-
міністративному судочинстві України.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до ст. 2 Кодексу адміністра-

тивного судочинства України (далі – КАС) 
завданням адміністративного судочинства 
є захист прав, свобод та інтересів фізич-
них осіб, прав та інтересів юридичних осіб 
у сфері публічно-правових відносин від по-
рушень з боку органів державної влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, їхніх поса-
дових і службових осіб, інших суб’єктів при 
здійсненні ними владних управлінських 
функцій на основі законодавства, у тому 
числі на виконання делегованих повнова-
жень. До адміністративних судів можуть 
бути оскаржені будь-які рішення, дії чи без-
діяльність суб’єктів владних повноважень, 
крім випадків, коли щодо таких рішень, дій 

Проанализировано современное состоя-
ние научного исследования вопросов судебного 
правотворчества в административном судо-
производстве Украины.
Наработаны новые подходы относитель-

ного понимания судебного правотворчества в 
механизме правового обеспечения прав чело-
века в административном судопроизводстве 
Украины, сформировано авторское определе-
ние этого понятия.
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чи бездіяльності Конституцією чи законами 
України встановлено інший порядок судо-
вого провадження. 
Процес реалізації законодавчо окресле-

них завдань адміністративного судочинства 
охоплює поняття судової правотворчості, 
до результатів якої у юридичній літературі 
відносять різні за своєю природою правові 
явища.
Різноманітність цих позицій щодо ре-

зультатів судової правотворчості Н. Стецик 
[1] слушно згрупував у широкий та вузький 
підходи. Представники широкого підходу 
до результатів судової правотворчості в од-
них випадках, включають правові явища, 
що за своєю природою не входять до їх об-
сягу повністю (правотлумачні акти, судо-
вий розсуд), а в інших – відносять правові 
явища, що належать до результатів судо-
вої правотворчості лише у певній їх части-
ні (судова практика, судовий прецедент). 
Наприклад, такі вчені, як О. Верещагін,                                     
Б. Малишев, Є. Сем’янов, С. Чередніченко, 
С. Шевчук вважають правотлумачні акти 
результатами судової правотворчості. Так,-
Б. Малишев до результатів судової право-
творчості відносить і “прецеденти тлума-
чення”, і “роз’яснення вищими судовими 
органами змісту норми права”, і “рішення 
органів конституційної юрисдикції з на-
дання офіційного тлумачення”. На думку 
Є. Сем’янова, до результатів судової пра-
вотворчості належать “акти нормативного 
тлумачення конституції”, а також такі “акти 
роз’яснення, як постанови пленумів” вищих 
судів. С. Чередніченко однією з форм зо-
внішнього виразу результатів судової право-
творчості називає акти роз’яснення судової 
практики [2]. 
Щодо вузького розуміння судової право-

творчості як судової практики у юридичній 
літературі теж немає єдності. В одних ви-
падках має місце ототожнення судової прак-
тики із судовою діяльністю. Представники 
іншого підходу вбачають у судовій практиці 
єдність судової діяльності та її результатів, 
або трактують судову практику як сумарний 
результат діяльності судових органів [10,           
с. 43]. 
Розуміння судової практики, як сумар-

ного результату судової діяльності, дозволяє 

віднести її до результатів судової правотвор-
чості. Проте не вся судова практика нале-
жить до результатів судової правотворчості. 
Так, оскільки судова діяльність виокремлю-
ється на правозастосовчу, правотлумачну 
та правотворчу, то і їх сумарні результати 
необхідно поділяти на судову правозасто-
совчу, правотлумачну та правотворчу прак-
тики. І судову практику можна віднести до 
результатів судової правотворчості лише в 
частині судової правотворчої практики. Та-
ким чином, сумарним результатом судової 
правотворчості є судова правотворча прак-
тика [1]. 
Судова правотворчість – це пов’язана із 

реалізацією функцій судової влади особлива 
процедурна діяльність спеціально-уповно-
важених судових органів, що спрямована на 
встановлення нормативно-правових припи-
сів, які закріплюються у судових правотвор-
чих актах. Серед основних ознак судової 
правотворчості науковці виділяють : здій-
снення спеціально-уповноваженими судо-
вими органами; пов’язаність із реалізацією 
функцій судової влади; здійснення в особли-
вій процесуальній формі; спрямованість на 
встановлення нормативно-правових припи-
сів; їх фіксація у судових правотворчих ак-
тах [1, с. 3].
Судова правотворчість – це особли-

вий вид правотворчості, який є процесом 
здійснення судовою владою правотворчої 
функції у поєднанні із її правозастосовною 
та інтерпретаційною функціями при роз-
гляді конкретної справи, результатом якої 
є правоположення, що містяться у сфор-
мульованих судом у мотивувальній части-
ні рішення, які мають обов’язкову силу не 
тільки для сторін у справі, але й для інших 
суб’єктів права відповідно до закону або в 
силу принципу ієрархічності судової систе-
ми (обов’язковість рішень вищих судів для 
нижчих) або в силу їх переконливості при 
розгляді аналогічних справ [2].
Визначальна ознака судової право-

творчості полягає у її суб’єктному складі: 
суб’єктами є виключно суди як органи дер-
жавної влади, від імені яких діють судді, що 
входять до складу певного суду. 
Саме тому, з огляду на тематику нашо-

го дослідження, привертає увагу діяльність 
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Вищого адміністративного суду України-
( далі – ВАСУ), який, будучи вищою судовою 
інстанцією в інформаційних листах, поста-
новах Пленуму узагальнює судову практику 
з найбільш складних питань правового ре-
гулювання вирішення публічно-правових 
спорів.
Метою правотворчої діяльності ВАСУ є 

мініміалізація судових помилок та порушень 
права на справедливий судовий розгляд че-
рез неоднакове застосування адміністратив-
ними судами норм права, або порушення 
нормативно визначених процедур судового 
розгляду тощо. Як дієвий приклад, можна 
назвати Інформаційні листи ВАСУ: « Щодо 
визначення предметної підсудності справ 
про оскарження стягувачами дій територі-
альних органів Державної казначейської 
служби України» від 11 липня 2013 року, 
«У зв’язку з виникненням у судовій практи-
ці питань, пов’язаних із застосуванням по-
ложень Закону України «Про прокуратуру» 
від 11 вересня 2013 року; « Щодо визначен-
ня компетенції адміністративних судів щодо 
вирішення справ за позовами центрального 
органу виконавчої влади, що забезпечує ре-
алізацію державної політики у сфері мігра-
ції» від 16 липня 2013 року та інші. 
Правові позиції Вищого адміністратив-

ного суду України суттєво впливають на 
стан законності у судовому адміністративно-
му процесі.
Досить показовими в цьому плані є при-

йоми, які використовуються вищими су-
довими інституціями під час узагальнення 
судової практики в цій сфері, наприклад, 
Вищим адміністративним судом тощо:-
1) встановлення орієнтиру шляхом перера-
хування явищ, предметів, замінених оцін-
ним поняттям, яке завершується словами 
«та інші», «і т.д.», «тощо» (приблизний пере-
лік) і дозволяє в будь-який момент доповни-
ти і розширити його (зокрема, Вищий адмі-
ністративний суд України у Рекомендаціях 
президії від 23 серпня 2007 року № 07.2 – 
10/1 «Про деякі питання практики розгля-
ду справ, пов’язаних з перерахунком пенсій 
деяким категоріям осіб публічної служби та 
науковим (науково-педагогічним) працівни-
кам», роз’яснюючи, яка саме матеріальна до-
помога не включається до заробітку, зазна-

чає, що, «оскільки матеріальна допомога (на 
оздоровлення, для вирішення соціально-
побутових питань тощо) є одноразовою ви-
платою і не зазначена в переліку складових 
заробітної плати, передбачених ч.2 ст.33 
Закону України «Про державну службу», то 
вона не включається до заробітку [6]; 2) ви-
користання слів «наприклад», «приміром», 
«а саме» (так, в Інформаційному листі від-
24 грудня 2010 року № 1844/11/13-10 Ви-
щого адміністративного суду України щодо 
питань, пов’язаних з оскарженням дій по-
даткових органів про призначення поза-
планових перевірок платників податків та 
наказів про проведення таких перевірок 
зазначається, що в разі очевидної наявнос-
ті ознак протиправності наказу про при-
значення позапланової перевірки, адміні-
стративні суди не позбавлені на підставі ч.4 
ст.117 КАС України права вжити заходів за-
безпечення позову у вигляді заборони вчи-
няти певні дії, а саме: заборонити до вирі-
шення спору по суті проведення відповідної 
перевірки [6]); 3) формулювання визначен-
ня з використанням абстрактних суджень, 
яким також притаманний абстрактний мо-
мент (наприклад, у Постанові Пленуму Ви-
щого адміністративного суду України від 
06 березня 2008 року № 2 «Про практику 
застосування адміністративними судами 
окремих положень Кодексу адміністратив-
ного судочинства України під час розгляду 
адміністративних справ», роз’яснюючи по-
ложення ч.3 ст.143 КАС України щодо пра-
ва вимоги особи виключити доказ, який на 
її думку, є фальшивим, Пленум вказує, що 
висновок про фальшивість документа осо-
ба може зробити, якщо ознаки фальшуван-
ня (підробки) видно неозброєним оком або 
така фальшивість переконливо підтвердже-
на іншими доказами у справі [6].
Для забезпечення правильного й од-

накового застосування адміністративними 
судами норм КАС України при ухваленні 
рішення суду Пленум Вищого адміністра-
тивного суду України 20 травня 2013 року 
прийняв постанову «Про судове рішення в 
адміністративній справі» № 7 [7], де судо-
ве рішення визначено, як акт правосуддя, 
ухвалений згідно з нормами матеріального 
та процесуального права і згідно з консти-
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туційними засадами та принципами адміні-
стративного судочинства є обов’язковим до 
виконання на всій території України. 
Зміст ухвалених судових рішень пови-

нен відповідати приписам статей 163, 165, 
183-3, 183-4, 206, 207, 231, 232 КАС України. 
Рішення судів усіх інстанцій, незалежно від 
виду провадження, повинно бути гранично 
повним, зрозумілим, чітким, обов’язково 
містити вступну, описову, мотивувальну і 
резолютивну частини з додержанням зазна-
ченої послідовності.
Зрозумілість судового рішення полягає 

в логічному, чіткому, переконливому викла-
денні змісту рішення. Чiткiсть викладення 
передбачає, зокрема, що: терміни, вжиті у 
судовому рішенні, вiдповiдають тому зміс-
ту, який вони мають за законодавством 
України; такі терміни чітко спiввiдносяться 
з поняттями, які вони позначають; текст 
правової норми, застосованої судом, відтво-
рюється без перефразовування i при цьому 
зрозуміло, де наводиться правова норма, а 
де суд дає своє тлумачення її змісту. Судове 
рішення не повинно містити положень, які 
б суперечили або виключали одне одного, 
ускладнювали чи унеможливлювали його 
виконання [7].
З огляду на вказані вимоги особливо-

го значення набуває тлумачення оціноч-
них понять, яких в адміністративному су-
дочинстві є значна кількість. Як приклад 
можна назвати такі норми КАСУ: «інші 
обставини, які викликають сумнів у не-
упередженості судді» (ст.27), «перебуває в 
службовій або в іншій залежності, від осіб, 
які беруть участь у справі» (ст.29), «інші ві-
домості, встановлені цим Кодексом» (ст.42, 
46), «користуватися іншими правами, на-
даними їм цим Кодексом» (ст.49), «в інших 
випадках, встановлених законом» (ст.50), 
«виконує інші доручення головуючого» 
(ст.63) тощо.
Значний обсяг оціночних понять в ад-

міністративно-процесуальному законодав-
стві обумовлений широкою сферою засто-
сування останнього, множинністю суб’єктів 
адміністративно-процесуальних відносин, 
наявністю певної спеціалізації («відомчос-
ті») у деяких відносинах. У цьому аспекті 
варто згадати те, що адміністративний про-

цес «обслуговує» всі ті галузі, які не мають 
власних процесуальних норм, звідси достат-
ньо широкою є сфера застосування адміні-
стративно-процесуальних норм, розмаїття 
їх змістовних складових. Передбачити в 
нормативно-правових актах усі моделі мож-
ливої поведінки суб’єктів адміністративно-
процесуальних відносин об’єктивно немож-
ливо, саме тому логічним є використання в 
нормативному масиві оціночних понять, од-
нак, акумулюючи всі наявні адміністратив-
но-процесуальні акти, стає очевидним, що 
кількість таких понять та сфера їх застосу-
вання є надмірно широкими, що ускладнює 
правозастосування. 
На наш погляд, судова правотворчість 

ВАСУ, серед іншого, сприятиме вирішенню 
проблеми оціночних понять в адміністра-
тивному судочинстві шляхом вироблення 
критеріїв оптимального співвідношення 
формального й оціночного аспектів в адміні-
стративному процесуальному законодавстві.
Судова правотворчість має безпосеред-

ній вплив на стан дотримання принципу 
однаковості єдності практики, що є показ-
ником ступеня стійкості правопорядку будь-
якої держави. 
Ігнорування при розгляді справ правил, 

які вже були проголошені судом, ставить 
під сумнів законність винесених рішень, в 
основу яких це правило було покладене. З 
іншого боку, авторитет такого правила по-
силюється у випадку підтвердження судом 
вищестоящої інстанції правильності при-
йнятого рішення або у випадку використан-
ня вищестоящим судом при розгляді ана-
логічної справи правила, проголошеного 
судом нижчестоящої інстанції [4 ].
Головним стримуючим чинником для 

українських суддів, що призводить до «кри-
зи легітимності» прецедентного права, на 
думку С. Шевчука, є «відсутність системного 
бачення прецедентного права з прав люди-
ни, що створено як Європейським Судом 
з прав людини, так і судами інших юрис-
дикцій». Така ситуація значно ускладнюєть-
ся «певною вилученістю правової системи 
України із загальноєвропейського контексту, 
а також й необізнаністю українських суддів із 
загальносвітовими тенденціями у сфері судо-
вого захисту прав людини» [5, с. 40].
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Здебільшого, у нормативно-правових 
актах судової влади містяться норми права, 
які є не результатом вирішення конкретної 
справи, а наслідком цілеспрямованої право-
творчої діяльності вищих судових органів 
(ВАСУ). Характерною ознакою цих норм є 
те, що їх формулювання здійснюється або на 
підставі узагальнення практики вирішення 
певної категорії спорів, або вони являють 
собою процесуальні правила розгляду спо-
рів. 
Таким чином, судовою правотворчістю 

в адміністративному судочинстві є процес 
здійснення адміністративними судами пра-
возастосовчої та правотворчої діяльності на 
виконання завдань правосуддя. 
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АНОТАЦІЯ 
Проаналізовано сучасний стан наукового 

дослідження питань судової правотворчості в 
адміністративному судочинстві України.
Напрацьовано нові підходи щодо розуміння 

судової правотворчості в механізмі правового 
забезпечення прав людини в адміністративно-
му судочинстві України, сформовано авторське 
визначення цього поняття.

SUMMARY 
The modern consisting of scientifi c research 

of questions of judicial creativity is analyzed of 
the administrative legal proceeding of Ukraine. 
New approaches are produced in relation to 
understanding of judicial creativity in the 
mechanism of the legal providing of human rights 
in the administrative legal proceeding of Ukraine, 
the author decision of this concept is formed.


