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Існування держав і необхідність їх вза-
ємодії одна з одною зумовили об’єктивну 
потребу регулювати відносини між ними 
правовими засобами. Тривалий період в 
історії людської цивілізації держави були 
єдиними учасницями міжнародних відно-
син, врегульованих нормами права, тобто 
суб’єктами міжнародного права. В осно-
ві міжнародної правосуб’єктності держав 
лежить притаманна їм особлива політико-
правова властивість – суверенітет. Під су-
веренітетом держав слід розуміти верхо-
венство на своїй території і незалежність 
в міжнародних відносинах. Ця властивість 
визначає характер прав і обов’язків держав 
як суб’єктів міжнародного права.

В.М. Репецький наголошує, що в сучас-
них умовах назріла необхідність для більш 
поглибленого вивчення проблеми, яка ви-
никає на перетині суверенних прав та ін-
тересів різних держав. А тому серед най-
актуальніших питань сьогодні є питання 
про межі дії національних правових норм 
[1, с. 195]. У зв’язку з цим, найбільш ефек-

В статье освещена роль и значение тер-
ритории в международных отношениях и 
выделены основные проблемы, которые свя-
заны с этим вопросом в доктрине и практике 
международного права. Проводится разгра-
ничение между понятиями режим и статус 
территории, а также приводятся классифи-
кация территорий и основные критерии ее 
разграничения.

тивним засобом встановлення меж дії норм 
національного права у тих випадках, коли 
зачіпаються інтереси декількох держав, 
безумовно, є міжнародне право. Причому, 
такий вплив міжнародного права здійсню-
ються як за умов дії норм національного 
права в межах державної території, так і 
у випадках їх дії поза її межами. На пере-
конання вченого, зазначена проблематика 
користується з боку зарубіжних юристів-
міжнародників значно більшою увагою, 
аніж вітчизняних [1, с. 195]. Серед авторів, 
які її досліджували, слід виділити Д. Анці-
лотті, Я. Броунлі, Ф. Джессепа, А. Фердрос-
са, Р. Хіггінс, М. Шоу та ін. Вказана тема 
має не лише теоретичне, але й практичне 
значення, оскільки певні держави, при-
йнявши відповідні законодавчі акти, на-
магаються поширювати свою юрисдикцію 
на території з міжнародним режимом, які 
перебувають згідно з міжнародним правом 
у загальному користуванні усіх держав. До 
таких територій відносяться відкрите море, 
повітряний простір над ним, дно морів та 
океанів за межами національної юрисдик-
ції, Антарктика, космос [1, с. 195-196].

Проблема території завжди була однією 
з найбільш гострих і складних у міжнарод-
ному праві, тому що територія – це не лише 
простір, а необхідний атрибут держави, ма-
теріальна основа життєдіяльності народу, 
що її населяє, і людства в цілому. Протягом 
всієї історії людської цивілізації виникали 
конфлікти і спалахували війни за володіння 
тією або іншою територією. Це викликало 
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необхідність створення міжнародно-право-
вих норм, які б регулювали відносини між 
суб’єктами міжнародного права щодо тери-
торій. У міру розвитку науки і техніки ста-
вали усе більш доступними й придатними 
для досліджень та експлуатації віддалені 
території, що не перебувають під суверені-
тетом будь-якої держави і є спільним над-
банням людства. У зв’язку із цим з’явилися 
норми, що визначають правовий режим 
цих просторів і можливості суб’єктів міжна-
родного права з їх наукового вивчення та 
економічного використання. Цей процес 
продовжує розвиватися і у цей час.

Однією з непростих міжнародно-право-
вих проблем, що привертають увагу вче-
них-юристів і практиків, є проблема юри-
дичної класифікації територій. Це цілком 
закономірно, оскільки питання територі-
ального верховенства, суверенних прав на 
ті або інші простори, сфери діяльності на 
них або їхні ресурси прямо пов’язані з по-
літичними й економічними відносинами та 
в остаточному підсумку з матеріальними 
умовами життя держав і народів.

Більшість юристів-міжнародників 
(Ю.М. Барсегов, Я. Броунлі, М.І. Лазарєв, 
С.В. Молодцов, М.В. Яновський та ін.) ви-
користовує поняття «режим» або «статус» 
як критерій для юридичної класифікації те-
риторій. Відомий британський юрист-між-
народник Я. Броунлі пише: «Міжнародне 
право знає чотири види режиму територій: 
територіальний суверенітет; територія, на 
яку не поширюється суверенітет будь-якої 
держави або групи держав і яка має свій 
власний статус (наприклад, підмандатні та 
підопічні території); res nullius (нічийна те-
риторія) і res communis (територія, що на-
лежить усім)» (курсив наш. – В.К., Л.Т.) [2, 
с. 173]. 

Терміни «режим» («правовий режим») 
і «статус» («правовий статус») використову-
ються в Конвенції ООН з морського права 
1982 р. Так, у п. 4 ст. 49 говориться: «Режим 
архіпелажного проходу морськими кори-
дорами, що встановлений у цій Частині, в 
інших відносинах не стосується статусу ар-
хіпелажних вод...» [3].

У міжнародно-правовій доктрині і 
практиці немає однаковості у використан-

ні понять у якості критерію юридичної 
класифікації територій. Обидва поняття 
«режим» і «статус» застосовуються для ба-
зисної характеристики правового поло-
ження тієї або іншої території, що якісно 
відрізняє її від інших просторів. Є певна 
відмінність між цими поняттями і у Кон-
венції ООН з морського права 1982 р. У 
ній термін «режим» («правовий режим») 
означає сукупність норм, що регулюють 
певне явище в рамках фундаментальних 
положень, що формують правовий базис 
кожної просторової категорії. Останнє в 
Конвенції 1982 р. позначається понят-
тям «статус» («правовий статус»). У цьому 
зв’язку пропозиція авторитетного юрис-
та-міжнародника з Грузії Р.В. Деканозо-
ва про застосування поняття «юридична 
природа» як критерію для правової класи-
фікації просторів представляється досить 
конструктивною. При цьому дане поняття 
буде позначати те ж, що й поняття «ста-
тус» («правовий статус») у Конвенції ООН 
з морського права 1982 р., тобто базисну 
правову характеристику будь-якої терито-
рії. З метою ж запобігання термінологіч-
ної плутанини поняття «режим» («право-
вий режим») і «статус» («правовий статус») 
варто використовувати як рівнозначні. - 
Р.В. Деканозов відзначає, що для того, щоб 
краще уявити собі взаємозв’язок між по-
няттями «юридична природа» і «правовий 
режим», необхідно взяти до уваги, що те-
риторії, які характеризуються однаковою 
юридичною природою і утворюють єдину 
просторову категорію, можуть відрізняти-
ся специфічними рисами свого правового 
режиму. Приміром, у категорії міжнарод-
них просторів спільного користування 
можуть існувати такі правові режими, як 
відкрите море, морське дно за межами 
національної юрисдикції («Район»), не-
бесні тіла тощо. І навпаки, правовий ре-
жим територій, що мають різну юридичну 
природу, може мати багато спільного, на-
приклад, правовий режим міжнародних 
каналів і відкритого моря [4, с. 126]. Інши-
ми словами, правова ясність стосовно тієї 
або іншої території може бути досягнута 
тільки при одночасному аналізі її юридич-
ної природи і правового режиму.
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Використовуючи критерій юридичної 
природи просторів, для їхньої правової 
класифікації, можна запропонувати більш 
багату палітру барв для характеристики та-
кого складного явища, як територія, а не 
бліду двоколірну – державна й недержавна 
територія. На основі критерію юридичної 
природи можна дати наступну міжнарод-
но-правову класифікацію територій:

1. Державна територія.
2. Міжнародна територія спільного ко-

ристування (МТСК).
3. Континентальний шельф. 
Правову природу державної терито-

рії становить суверенітет. Що стосується 
МТСК, то за своєю юридичною природою 
це такі простори, на які не поширюється 
суверенітет жодної держави, вони перебу-
вають у спільному користуванні людства 
(відкрите море й повітряний простір над 
ним, космос та небесні тіла і т.д.). Конти-
нентальний шельф – це своєрідна, з право-
вої точки зору, територія, на яку не поши-
рюється суверенітет прибережних держав, 
але ці держави згідно зі ст. 77 Конвенції 
ООН з морського права 1982 р. здійсню-
ють над нею суверенні права з метою її роз-
відки і розробки природних ресурсів. Тоб-
то це і не державна територія, і не МТСК, 
тому континентальний шельф виділений у 
самостійну просторову категорію. На відмі-
ну від іншого зовні схожого інституту мор-
ського права – виключної економічної зони 
(ВЕЗ), прибережні держави здійснюють 
суверенні права саме над континенталь-
ним шельфом, тобто територіальним утво-
ренням; у той час як щодо ВЕЗ ці держави 
мають суверенні права у функціональній 
сфері (у розвідці, розробці й збереженні 
природних ресурсів ВЕЗ, створенні й вико-
ристання штучних островів і споруджень, 
проведенні морських наукових досліджень 
і т.п.), а не над певною територією. Це іс-
тотна відмінність юридичної природи ВЕЗ 
не дозволяє виділити її в особливу просто-
рову категорію. Таким чином, виключна 
економічна зона відноситься до МТСК, ма-
ючи специфічний правовий режим.

Слід зазначити, що раніше дана класи-
фікація територій могла бути доповнена та-
кими категоріями, як нічийна земля (terra 

nullius) і підмандатні або підопічні терито-
рії. Однак нині нічийних земель фактично 
не існує, як і не залишилося підмандатних 
і підопічних територій. Ці обставини ви-
правдують запропоновану класифікацію.

У рамках перших двох категорій можуть 
існувати різні правові режими. Державна 
територія знає режими кондомініуму, сер-
вітутів, оренди, спільного користування, 
наприклад, архіпелаг Свальбард (Шпіцбер-
ген) є норвезькою державною територією 
спільного користування [5, с. 361-365]. Як 
вказує О.М. Вилегжанін, Шпіцберген у силу 
міжнародного звичаю, а з 1872 р. – у силу 
міжнародного договору, є територією за-
гального користування. При цьому особли-
ві історично сформовані права Росії на ар-
хіпелаг Шпіцберген підтверджені Угодою 
між Росією і Швецією-Норвегією 1872 р. 
Головним обмеженням суверенітету Нор-
вегії за Договором про Шпіцберген 1920 
р. є передбачені ним положення про абсо-
лютно однакові права громадян Норвегії, 
Росії, інших держав-учасниць на господар-
ську діяльністю в «місцевостях Шпіцберге-
на» і в їх «територіальних водах», включаю-
чи рівні права на рибальство, полювання, 
гірські промисли тощо [6, с. 64]. На думку 
І. Міхіної, сформований юридичний ре-
жим Арктики характеризується всебічним і 
безсумнівним пріоритетом прав і інтересів 
держав регіону; важливою обставиною є те, 
що status quo закріплений не тільки нор-
мативними актами приарктичних держав, 
але й міжнародним визнанням, явно вира-
женим або мовчазним [7, с. 6]. Слід зазна-
чити, що останній висновок викликає певні 
зауваження.

Континентальний шельф як міжна-
родно-правовий інститут був уперше 
встановлений у Конвенції про континен-
тальний шельф 1958 р. і підтверджений у 
Конвенції ООН з морського права 1982 р. 
У його основу було покладено геологіч-
не поняття континентального шельфу. 
Стаття 76 «Визначення континентально-
го шельфу» Конвенції 1982 р. встановлює: 
«Континентальний шельф прибережної 
держави містить у собі морське дно й над-
ра підводних районів, що простираються 
за межі її територіального моря протягом 
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го дна і його надр, а також живі організми, 
що належать до «сидячих видів», тобто ор-
ганізми, які в період, коли можливий їхній 
промисел, або перебувають у нерухливому 
стані на морському дні чи під ним, або не 
здатні пересуватися, інакше, як перебу-
ваючи в постійному фізичному контакті з 
морським дном або його надрами. Права 
прибережної держави на континентальний 
шельф не зачіпають правового статусу по-
криваючих вод і повітряного простору над 
цими водами. Здійснення прав прибереж-
ної держави щодо континентального шель-
фу не повинне обмежувати судноплавство, 
права і свободи інших держав, передбаче-
ні у Конвенції 1982 р., або призводити до 
будь-яких невиправданих перешкод їхньо-
му здійсненню. Всі держави мають право 
прокладати підводні кабелі й трубопрово-
ди на континентальному шельфі відповідно 
до положень даної Конвенції. Прибережна 
держава здійснює відрахування або внески 
натурою у зв’язку з розробкою неживих 
ресурсів континентального шельфу за меж-
ами 200 миль, що відраховуються від ви-
хідних ліній, від яких виміряється ширина 
територіального моря. У Конвенції 1982 р. 
передбачається, що делімітація (розмежу-
вання) континентального шельфу між дер-
жавами із протилежними або суміжними 
узбережжями здійснюється шляхом угоди 
на основі міжнародного права, як це вказу-
ється у ст. 38 Статуту Міжнародного Суду 
ООН, з метою досягнення справедливого 
рішення (п. 1 ст. 83) [8]. До укладання такої 
угоди зацікавлені держави докладають всі 
зусилля для досягнення тимчасової домов-
леності практичного характеру й протягом 
перехідного періоду не повинні ставити під 
загрозу досягнення остаточної угоди або не 
перешкоджати її досягненню. Якщо протя-
гом розумного строку угода не може бути 
досягнута, зацікавлені держави застосову-
ють процедури, передбачені у Частині XV 
«Урегулювання суперечок» [3]. 

Україні, як прибережній морській 
державі, необхідно знаходити шляхи ви-
рішення проблеми делімітації континен-
тального шельфу з державами, що мають з 
нею суміжні узбережжя. У цей час ведуть-
ся переговори з цього непростого питан-

всього   природного продовження її сухо-
путної території до зовнішньої межі під-
водної окраїни материка або на відстань 
200 морських миль від вихідних ліній, від 
яких вимірюється ширина територіаль-
ного моря, коли зовнішня межа підводної 
окраїни материка не простирається на 
таку відстань» (п. 1) [3]. У випадках, коли 
ця окраїна простирається більш ніж на 
200 морських миль від вихідних ліній, від 
яких виміряється ширина територіально-
го моря, зовнішня межа континентально-
го шельфу визначається складною фор-
мулою, що поєднує геоморфологічні дані 
з дистанційною межею в 350 миль або 
відстанню не далі 100 миль від 2500-ме-
трової ізобати1. У цих випадках дані про 
межу континентального шельфу переда-
ються Комісії з кордонів континенталь-
ного шельфу, що надає рекомендації з 
питань стосовно встановлення зовнішніх 
кордонів шельфу2. Межі континенталь-
ного шельфу, встановлені прибережною 
державою відповідно до цих рекоменда-
цій, є остаточними та обов’язковими для 
всіх (п. 8 ст. 76) [3]. Прибережна держа-
ва здійснює над континентальним шель-
фом суверенні права з метою розвідки й 
розробки його природних ресурсів (п. 1 
ст. 77) [3]. У силу цього положення кон-
тинентальний шельф виділяється в са-
мостійну територіальну категорію, тому 
що за своєю юридичною природою він 
не може бути віднесений ні до держав-
ної території, ні до міжнародної території 
спільного користування.

Права прибережної держави в межах 
континентального шельфу є виключними в 
тому розумінні, що, якщо дана держава не 
здійснює розвідку континентального шель-
фу або не розробляє його природні ресур-
си, ніхто не може робити цього без чітко 
вираженої її згоди. При цьому права даної 
держави на континентальний шельф не за-
лежать від ефективної або фіктивної окупа-
ції нею шельфу або від прямої про це за-
яви. Поняття «природні ресурси» включає 
мінеральні й інші неживі ресурси морсько-
1 І зобата – лінія на мапі, що з’єднує точки з одна-
ковими глибинами морського дна.
2 К омісія з кордонів континентального шельфу 
здійснила свою першу нараду у червні 1997 г.
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ня з метою укладення відповідної угоди з 
Росією. 

Складність та актуальність питання де-
лімітації морських кордонів між сусідніми 
державами можна проілюструвати спором 
між Румунією і Україною щодо делімітації 
морських просторів у західній частині Чор-
ного моря. 

3 лютого 2009 р. Суд ООН ухвалив рі-
шення по справі «Румунія проти України», 
відповідно до якого острів Зміїний не може 
вважатися частиною прибережної лінії 
України при визначенні серединної лінії 
при делімітації континентального шельфу 
та виключної економічної зони. Мотивацію 
рішення по суті Суд почав з визначення 
про те, що з правової точки зору релевант-
ні узбережжя можуть відігравати подвійну 
роль у делімітації континентального шель-
фу та виключної економічної зони: «По-
перше, необхідно визначити релевантні 
узбережжя для того, щоб означити, у чому 
полягає сутність у цій справі суперечливих 
претензій на ці зони. По-друге, релевантні 
узбережжя необхідно встановити для того, 
щоб перевірити на третій та останній стадії 
процесу делімітації, чи існує диспропор-
ційність у співвідношенні між довжиною 
прибережних зон кожної Держави та мор-
ських зон, які виходять за межі деліміта-
ційної лінії кожної зі Сторін» [9]. Суд ООН 
відзначив, що відповідно до договору між 
сторонами, все румунське узбережжя – це 
узбережжя, релевантне для делімітації. У 
результаті – довжина релевантного узбе-
режжя Румунії сягає приблизно 248 кіломе-
трів. Довжина ж релевантного українсько-
го узбережжя становить приблизно 705 км. 
Далі Суд ООН зазначив, що його завдання 
передусім полягає в ідентифікації «відпо-
відних точок на відповідних узбережжях 
Сторін, які змінюють прибережну зону 
таким чином, що геометрична фігура, яку 
формують лінії з’єднання усіх цих точок, 
відображає загальну область узбережжя»- 
(п. 127). Детально вивчивши характерис-
тики кожної точки, яку сторони вважають 
доцільною для проведення приблизної 
рівновіддаленої лінії, Суд вирішив вико-
ристати півострів Сакалін та прибереж-
ний кінець дамби Суліна на румунському 

узбережжі (п. 141) та острів Циганка, мис 
Тарханкут і мис Херсонес на українському 
узбережжі (п. 148). На думку Суду ООН 
не є прийнятним вибирати точку на ост-
рові Зміїний(п. 149). Суд взяв до уваги, 
що, згідно з принципами його юрисдикції, 
він може у деяких випадках вирішувати не 
враховувати дуже малі острови чи виріши-
ти не надавати їм повноцінних прав у мор-
ських зонах, якщо такий підхід має неспів-
розмірні впливи на лінію делімітації, про 
яку йдеться (п. 185). Суд зазначив, що всі 
території, які підлягають делімітації, роз-
ташовані у виключній економічній зоні та 
на континентальному шельфі материкових 
узбереж сторін, і, крім того, знаходяться 
на відстані 200 морських миль від матери-
кового узбережжя України. Суд зазначив, 
що острів Зміїний розташований на від-
стані приблизно 20 морських миль на схід 
від материкового узбережжя України у зоні 
дельти Дунаю. Враховуючи таку географіч-
ну конфігурацію та в контексті делімітації з 
Румунією, будь-які права на континенталь-
ний шельф та виключну економічну зону, 
імовірно створену островом Зміїний, не мо-
жуть поширюватися далі прав, які виника-
ють через материкове узбережжя України 
з огляду на південну межу делімітації, як 
визначено Судом. Будь-які можливі права/
юридичні титули, які виникають через ост-
рів Зміїний у східному напрямку, повністю 
зараховуються до прав, які виникають че-
рез західне та східне материкове узбереж-
жя самої України. Суд також відзначив, що 
сама Україна, навіть попри те, що вона вва-
жає, що острів Зміїний підпадає під п. 2 ст. 
121 Конвенції ООН з морського права, не 
розширювала відповідну територію за межі 
лінії материкового узбережжя внаслідок 
наявності острова Зміїний у зоні деліміта-
ції. У світлі цих факторів, Суд ООН  зробив 
висновок, що наявність острова Зміїний 
не є аргументом для коригування тимча-
сової рівновіддаленої лінії (п. 187). Суд на-
гадав, що територіальні води завдовжки 
12 морських миль були приписані остро-
ву Зміїному згідно із домовленостями між 
сторонами. Таким чином, на думку Суду, 
острів Зміїний не повинен у даному випад-
ку впливати на делімітацію іншим чином, 
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крім тих випадків, які випливають із його 
ролі зони завширшки 12 морських миль у 
територіальних водах.

Окремим об’єктом, про який В.М. Ре-
пецький каже, що його «очевидно незруч-
но називати територією», можна виділити 
космічний простір та небесні тіла, які також 
виключені з-під дії суверенітету держав [1, 
с. 196]. Норми, що визначають юридичну 
природу та правовий режим космічного 
простору і небесних тіл, переважно міс-
тяться в Договорі по космосу 1967 р. і Угоді 
про діяльність держав на Місяці та інших 
небесних тілах 1979 р. У Договорі по кос-
мосу 1967 р. майже у всіх статтях викорис-
товується термін «космічний простір, вклю-
чаючи Місяць та інші небесні тіла». З цього 
можна зробити висновок, що юридична 
природа та правовий режим космічного 
простору і небесних тіл за положеннями 
Договору 1967 р. багато в чому схожа. У да-
ному документі немає визначення поняття 
«небесне тіло». Прийнято вважати, що це 
поняття охоплює природні космічні тіла 
типу Місяця, планет, астероїдів. 

Відповідно до норм міжнародного пра-
ва космічний простір, включаючи Місяць 
та інші небесні тіла, за своєю юридичною 
природою є міжнародною територією 
спільного користування, на яку не поши-
рюється суверенітет жодної держави. Він 
не підлягає національному привласненню 
ні шляхом проголошення на них суверені-
тету, ні шляхом використання або окупа-
ції, ні будь-яким іншим чином. Космічний 
простір та небесні тіла відкриті для дослі-
дження і використання всіма державами та є 
надбанням всього людства. В грудні 1996 р. 
Генеральна Асамблея ООН схвалила Де-
кларацію про міжнародну співпрацю в до-
слідженні і використанні космічного про-
стору на благо та на користь всіх держав з 
особливим урахуванням потреб країн, що 
розвиваються.

Проте в правовому режимі космічного 
простору є деякі відмінності, в порівнян-
ні з правовим режимом небесних тіл. Так, 
останні повинні використовуватися ви-
ключно з мирною метою. На них заборо-
няється створення військових баз, споруд 
і укріплень, випробування будь-яких типів 

зброї та проведення маневрів. Іншими сло-
вами, щодо Місяця та небесних тіл вста-
новлений режим повної демілітаризації і 
нейтралізації, тоді як космічний простір 
має режим часткової демілітаризації: виве-
дення на космічні орбіти об’єктів із звичай-
ною зброєю не заборонено. Із закінченням 
холодної війни склалися сприятливі умови 
для розповсюдження режиму повної демі-
літаризації та нейтралізації і на космічний 
простір. Ці сприятливі політичні можли-
вості необхідно втілити у відповідні міжна-
родно-правові норми.

В Угоді про Місяць 1979 р. Місяць і 
його ресурси оголошуються спільною спад-
щиною людства. Держави-учасниці Угоди 
1979 р. взяли на себе зобов’язання встано-
вити міжнародний режим, включаючи від-
повідні процедури, для регулювання екс-
плуатації природних ресурсів Місяця, коли 
буде очевидним, що така експлуатація ста-
не можливою.

На сьогоднішній день немає конвенцій-
ної норми, яка б визначала параметри межі 
між повітряним простором держав і космо-
сом. Склався міжнародний звичай, відпо-
відно до якого космічний простір почина-
ється з висоти 100-110 км над рівнем моря, 
тобто з висоти мінімальних перигеїв орбіт 
штучних супутників Землі. Питання про 
межу між повітряним простором і космо-
сом є вельми важливим, оскільки розвіду-
вальна діяльність, здійснювана державами 
з космосу, правомірна, аналогічна ж діяль-
ність у повітряному просторі будь-якої дер-
жави є грубим порушення її суверенітету 
[5, с. 460-461]. 

Не можна визнати такими, що відпові-
дають міжнародному праву, претензії ряду 
екваторіальних держав на сегменти геоста-
ціонарної орбіти, тобто частини космічного 
простору, що представляє собою кільце на 
висоті приблизно 36 тис. км в площині зем-
ного екватора. Штучний супутник, виве-
дений на ГСО, здійснює оберти з кутовою 
швидкістю, відповідною кутовій швидкості 
обертання Землі навколо своєї осі. На під-
ставі цього явища можна забезпечити зави-
сання супутника над певною точкою Землі, 
що необхідно для здійснення деяких видів 
діяльності (наприклад, безпосереднього те-
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лемовлення). Вважаємо, що такі претензії 
суперечать принципу непривласнення кос-
мічного простору.

Вище наведене вказує на важливу роль 
території у міждержавних відносинах. З 
метою запобігання суперечок і конфліктів з 
територіальних питань, вчені юристи-між-
народники повинні і далі ретельно займа-
тися проблематикою території у міжнарод-
ному праві. 
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Summary 
The article is devoted to the role and impor-

tance of the territory in international relations and 
are highlighted the main problems concerning this 
issue in the doctrine and practice of international 
law. The distinction between the notions of regime 
and status of the territory is provided. The clas-
sification of the territories and the main criteria of 
their distinction is made.

Анотація 
У статті висвітлено роль та значення те-

риторії в міжнародних відносинах та виділено 
основні проблеми які пов’язанні із цим питан-
ням у доктрині та практиці міжнародного 
права. Проводитися розмежування між по-
няттями режим та статус території, а та-
кож наводяться класифікація територій та 
основні критерії її розмежування.


