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Забезпечення життєво важливих потреб 
та інтересів осіб, що відносяться до катего-
рії безпорадних, традиційно виступає пер-
шочерговим завданням соціальної політики 
будь-якої країни. Однак, це неможливо без 
активної участі в цьому усіх членів суспіль-
ства. Слід зазначити, що принцип взаємо-
допомоги, що є основою існування людства, 
було закріплено в правилах людських сто-
сунків у якості невід’ємної норми поведін-
ки людей вже з моменту утворення перших 
суспільних формувань.
На сьогодні, це завдання реалізується 

через систему відносин, де на державу і на 
громадян цілком справедливо накладають-
ся певні обов’язки по наданню допомоги 
людям, які знаходяться в небезпечному для 
життя стані, та які не в змозі вжити заходів 
до самозбереження, і встановлюється відпо-
відальність за їх невиконання.
Однак, питання встановлення та при-

значення міри покарання за залишення в 
небезпеці залишається малодослідженими. 
Деякі аспекти покарання за залишення в не-

безпеці розглядалися у працях Л.А. Андрє-
євої, А.С. Горєліка, І.І. Горєліка, М.А. Гор-
батової, Т.В. Кирпиченка, П.І. Орлова, 
П.Л. Портнова, В.В. Сташиса, Є.В. Топіль-
ської тощо. 
Праці даних авторів мають велике на-

укове та практичне значення, але вислов-
лені ними думки можуть бути доповнені та 
уточнені. Також, все ще залишається багато 
невирішених питань стосовно оптимізації 
міри покарання за залишення в небезпеці. 

 Зважаючи на це, метою запропонова-
ної статті визначено розроблення на осно-
ві проведеного дослідження пропозицій з 
оптимізації міри покарання за залишення в 
небезпеці.
Кримінальний кодекс України (далі – КК 

України), як і будь-який інший норматив-
но-правовий акт, є соціально-обумовленим 
та визначається реальними потребами сус-
пільства в правовому забезпеченні охорони 
прав і свобод людини і громадянина, влас-
ності, громадського порядку та громадської 
безпеки, довкілля, конституційного устрою 
держави від злочинних посягань, забезпе-
ченні миру і безпеки людства, а також запо-
біганні злочинам.
Законодавець, визначивши систему по-

карань, створив підґрунтя для побудови 
санкцій у відповідних статтях (частинах ста-
тей) Особливої частини КК України. 
Однак встановлені санкціями окремих 

статей (частин статей) Особливої частини 
КК України види покарань та їх розміри 
не враховують фактичну ступінь суспіль-
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ної небезпечності, а, отже, не відповідають 
ступеню тяжкості деяких злочинів. Зако-
нодавець, визначаючи загальні засади при-
значення покарання (ст. 65 КК України), в 
першу чергу, вимагає від суддів призначати 
покарання в межах, встановлених санкцією 
статті (частини статті) Особливої частини КК 
України, що передбачає відповідальність за 
вчинений злочин (п. 1 ч. 1 ст. 65 КК Укра-
їни). Але ця вимога не може усунути прога-
лини та диспропорції, яких припустилися 
під час визначення видів та розмірів пока-
рань за окремими санкціями статей (частин 
статей) Особливої частини КК України.
Тому факт соціальної неефективності 

покарання змушує шукати шляхи його вдо-
сконалення, оптимізації встановленої міри 
покарання не тільки в положеннях Загаль-
ної частини КК України, а й в санкціях ста-
тей (частин статей) Особливої частини КК 
України. Відповідно до тлумачного слов-
ника української мови оптимізація – це на-
дання чому-небудь оптимальних, найбільш 
сприятливих властивостей, співвідношень 
(чи покращення характеристик системи). 
Під оптимальними властивостями в слов-
нику зазначаються такі, які є найкращими 
з можливих, найбільш відповідними певним 
умовам, вимогам [7, с. 677]. Говорячи про 
формування кримінально-правових норм, 
П.Л. Фріс зазначає, що оптимізація – це 
приведення системи кримінально-правових 
норм у максимальну відповідність із реаль-
ними потребами суспільства [29, с. 18]. Тим 
більш це твердження стосується тієї части-
ни кримінально-правової норми та частини 
статті КК України, яка визначає вид і розмір 
покарання за злочин, передбачений дис-
позицією КК України, тобто санкції статей 
(частин статей) КК України [14, с. 48]. Щодо 
них процес оптимізації перетворюється на 
процес встановлення адекватності між зло-
чином та мірою покарання, який має бути 
науково обґрунтованим для ефективного 
державного запобігання злочинам.
Загальновідомо, що ефективність кримі-

нальних покарань залежить від ефективнос-
ті конструкції санкцій КК України. Якою б 
досконалою не була система кримінальних 
покарань, ефективність її складових у за-
побіганні злочинам визначається не лише 

власними якостями, а й тим наскільки на-
уково обґрунтовано, оптимально й якісно 
сформовано кримінально-правові санкції та 
передбачені ними вид і розмір покарання, 
тобто його міра [25, с. 121].
Відповідно до філософського словника 

термін «адекватний» (від лат. adaequatus 
– зрівняний, рівний) означає той, який є 
відповідним, правильним, точним. У теорії 
пізнання термін «адекватний» слугує для 
правильного відбиття в уявленнях, понят-
тях й судженнях об’єктивних зв’язків і від-
ношень дійсності. У цьому разі істина визна-
чається як адекватність мислення буттю [24, 
с. 522]. З кримінально-правової точки зору 
це означає відповідність між злочином та 
мірою покарання, що встановлює законо-
давець в конкретній санкції статті (частини 
статті) КК України, а також призначення су-
дом необхідної і достатньої міри покарання 
для особи, яка вчинила злочин.
У сучасному законодавстві про кримі-

нальну відповідальність не вживається та-
кий термін, як «адекватність покарання». 
Але, з нашої точки зору, в ст. 372 «Невід-
повідність призначеного судом покарання 
ступеню тяжкості злочину та особі засудже-
ного» КПК України говориться саме про 
необхідність обрання та призначення судом 
адекватного покарання. При цьому про не-
адекватне покарання відповідно до цього 
нормативно-правового акта, можна гово-
рити лише в тому випадку, коли призначе-
не судом покарання не відповідає ступеню 
тяжкості злочину та особі винного як внаслі-
док м’якості, так і суворості покарання.
Аналізуючи названу кримінально-проце-

суальну статтю, В.М. Махінчук, приходить 
до висновку, що адекватність покарання 
– це відповідність призначеного судом по-
карання особі злочинця та суспільній не-
безпечності вчиненого злочину [19, с. 3]. 
Але, ми вважаємо, що запропонований В.М. 
Махінчуком термін більше стосується інди-
відуалізації покарання. Встановлення адек-
ватності між мірою покарання та суспільною 
небезпечністю злочину стосується визначен-
ня адекватності покарання на законодавчо-
му рівні, тобто на рівні формування санкцій 
статей КК України відповідно до встановле-
ної небезпечності злочину. А суд, виходячи 
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з положень ст. 65 КК України, під час при-
значення покарання враховує: 1) ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, особу винного 
та обставини, що пом’якшують та обтяжу-
ють покарання; 2) межі, встановлені у санк-
ціях статті (частини статті) Особливої час-
тини КК України; 3) положення Загальної 
частини КК України. Два останніх пункти 
передбачають, що законодавець вже встано-
вив адекватне покарання за певний злочин. 
І лише потім суд призначає покарання від-
повідно до встановленої законодавцем адек-
ватної міри покарання, індивідуалізує його, 
враховуючи необхідні положення розділу 
ХІ Загальної частини КК України – тобто 
відбувається процес індивідуалізації пока-
рання.
Зважаючи на це, вирок суду повинен 

бути таким, щоб призначене покарання від-
повідало вимогам раціональності й доціль-
ності з точки зору перспективи досягнення 
ним всіх встановлених законодавцем цілей, 
щоб згідно з ч. 2 ст. 65 КК України особі, яка 
вчинила злочин, було призначене покаран-
ня, необхідне й достатнє для її виправлення 
та запобігання новим злочинам [9, с. 70-72]. 
Підставою ж для винесення такого вироку 
має бути санкція статті (частини статті) КК 
України, побудована таким чином, щоб суд 
призначаючи покарання, мав можливість 
встановити його відповідність вчиненому 
злочину та особі винного.
У КК України існують два види санк-

цій: відносно-визначені, які мають один вид 
покарання і вказують його нижчу та вищу 
межі (наприклад, ч. 4 ст. 296, ч. 2 ст. 370, ст. 
395 КК України), та альтернативні, в яких 
містяться вказівки на два або декілька ви-
дів основних покарань (наприклад, ст. 338, 
ч. 1 ст. 339, ч. 3 ст. 364, ч. 1 ст. 370, ст. 394 
КК України). В сучасних умовах необхід-
ності підвищення ефективності запобіган-
ня злочинам перевагу, з нашої точки зору, 
необхідно надавати альтернативним видам 
санкцій. М.С. Таганцев свого часу зазначав, 
що в цьому разі «… законодавець призначає 
тільки види та межі покарання, найвищий 
та найменший його розмір, максимум і міні-
мум» [22, с. 81]. А суд, виходячи з обставин 
конкретної справи, індивідуалізує покаран-
ня та призначає його адекватну міру, від-

повідно до положень розділу ХІ Загальної 
частини КК України.
Безперечно, будь-яке покарання обмеж-

ує права і свободи особи, що вчинила зло-
чин. Суспільно-політичний сенс при цьому 
зумовлений класовою природою держави, 
від імені якої призначається покарання. 
К.Маркс писав, що покарання є нічим ін-
шим як засобом самозахисту суспільства 
проти порушень умов його існування, яки-
ми б не були ці умови [8, с. 10-15].
Дотепер одним із найскладніших у про-

цесі дослідження тих чи інших аспектів ін-
ституту покарання є встановлення його мети.
Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України, по-

карання має на меті не тільки кару, а й ви-
правлення засуджених, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як засудженими, 
так і іншими особами.
Здійснений аналіз дає підстави для твер-

дження, що стосовно мети покарання серед 
учених існує багато думок, які всебічно ха-
рактеризують різні аспекти цієї проблеми, 
але, на превеликий жаль, не вироблено єди-
ного розуміння цього поняття. Ряд авторів 
стверджує, що кара – це мета покарання [21, 
с. 139], про те з цим не погоджується інша 
група вчених [11, с. 31]. Тривалі дискусії не 
усувають непорозумінь і залишаються без-
результатними [16, с. 46].
Розглядаючи співвідношення понять 

„кара” та „покарання”, слід зазначити, що: 
1) за обсягом та змістом ці поняття є близь-
кими (але не тотожними) як загальносоціо-
логічні категорії, 2) поняття „кара” та „кри-
мінальне покарання” різняться змістом та 
обсягом, 3) поняття „кара” не може бути 
взяте за основу у визначенні сутності пока-
рання та тлумаченні самого поняття «пока-
рання» [28, с. 58].
Враховуючи сказане, слід зауважити, що 

у визначенні мети кримінального покаран-
ня в КК України закріплено саме змішану 
модель цілей покарання. Згідно з КК Укра-
їни, з одного боку, закон має на меті не тіль-
ки кару, а й виправлення засуджених, а та-
кож запобігання вчиненню нових злочинів 
як засудженими, так й іншими особами (ч. 2 
ст. 50), а з іншого – не має на меті завдавати 
фізичних страждань або принижувати люд-
ську гідність засудженого (ч. 3 ст. 50).
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Аналізуючи чинний КК України, зокрема 
цілі покарання, слід зазначити, що у сучас-
ному кримінальному праві утверджуються 
гуманістичні засади кари за скоєні злочини. 
Тобто йдеться про те, що в карі бачиться 
лише вимушений, фактично умовний засіб 
примусу. Таке розуміння кари як мети по-
карання дає підстави для припущення, що в 
майбутньому її примусовий зміст буде актив-
но трансформуватися в некаральний вплив 
кримінального покарання на засуджених. 
Ця позиція збігається з думкою радикаль-
них реформаторів, які передбачають пере-
будову всієї системи кримінальної юстиції в 
систему некарального впливу, заснованого 
виключно на принципах поновлення осо-
бистості злочинця і, якщо це неможливо, 
його ізоляції доти, доки це необхідно, щоб 
позбавити його можливості заподіювати 
шкоду [17, с. 246].
Курс на подальшу гуманізацію кримі-

нального покарання отримав своє законо-
давче оформлення у КК України, прийня-
тому 2001 року. Цей шлях має передбачати 
розвиток певних концептуальних напрямів: 
більш виважене та економічно обґрунто-
ване застосування покарань, пов’язаних із 
позбавленням волі, подальша більш ефек-
тивна індивідуалізація вини і покарань, по-
єднання політики декриміналізації дій не-
високого рівня суспільної небезпечності з 
криміналізацією дій, що мають тенденцію 
до зростання ступеня суспільної небезпеч-
ності [1, с. 245]. Гуманізм кримінального 
покарання вимагає також, щоб передбачені 
законом правообмеження, які застосовують-
ся до засуджених осіб, не виходили за межі 
кримінально-правових санкцій, щоб кара 
при цьому не перевищувала обсягу, перед-
баченого вироком суду [20, с. 120].
Суворість покарання у кримінальному 

законодавстві залежить від тяжкості скоєно-
го злочину. Покарання, встановлене зако-
ном, повинно бути пропорційним тяжкості 
скоєного злочину. Пропорційність покаран-
ня ступеня суспільної небезпечності – еле-
ментарна умова ефективності кримінально-
го законодавства. Якщо ця пропорційність 
порушується в законодавстві, значить у ньо-
му відсутня необхідна внутрішня погодже-
ність [13, с. 14-15].

Вирішуючи питання про загальнопре-
вентивну дію покарання, ми повинні вихо-
дити з факту, який стійко закріпився в історії 
кримінального права, а саме, що загальноза-
побіжне значення покарання зумовлюється 
не його жорстокістю, а його невідворотніс-
тю. Це мав на увазі ще Ч. Беккарія, ствер-
джуючи, що один із найбільш дієвих засо-
бів, які стримують злочинність, полягає не в 
жорстокому покаранні, а в його неминучості 
[26, с. 78]. 
Призначаючи покарання за злочин, 

який ми досліджуємо, суди повинні вихо-
дити із встановленої в санкціях ст. 135 КК 
України міри покарання. На сьогодні санк-
ція ст. 135 КК України передбачає таку 
міру покарання: за ч. 1 ст. 135 КК України 
– обмеження волі на строк до двох років або 
позбавлення волі на той самий строк, ква-
ліфіковані види залишення в небезпеці ка-
раються: за ч. 2 – обмеженням волі на строк 
до трьох років або позбавленням волі на той 
самий строк, за ч. 3 – позбавленням волі на 
строк від трьох до восьми років. Тобто санк-
ція ст. 135 Кримінального кодексу України 
передбачає застосування до винних осіб 
лише двох видів покарання – обмеження 
волі та позбавлення волі на певний строк. 
[28, с. 315-317]
Обмеження волі полягає в утриманні за-

судженої особи у кримінально-виконавчих 
закладах відкритого типу без ізоляції від 
суспільства в умовах здійснення за ним на-
гляду та обов’язковим залученням засудже-
ного до праці.
Позбавлення волі на певний строк, що 

застосовується як вид покарання за зали-
шення в небезпеці, полягає у примусовій 
ізоляції засудженого на певний строк за ви-
роком суду у спеціально призначених для 
цього кримінально-виконавчих закладах. 
На нашу думку, зазначені види пока-

рання на теперішній час є не зовсім дієви-
ми з точки зору боротьби та попередження 
скоєння цього виду злочину з боку інших 
осіб. Так, при вивченні статистичних даних 
щодо кількості порушених кримінальних 
справ за ст. 135 КК України в Донецькій об-
ласті за останні п’ять років слід зазначити, 
що станом на 2011 р. їх кількість зросла на 
46,3 % (у 2006 році порушено 22 криміналь-
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ні справи, у 2010 – 41 кримінальна справа), а 
отже це свідчить про те, що існуючі на тепе-
рішній час види покарання за залишення в 
небезпеці не в змозі ефективно впливати на 
попередження вчинення подібних злочинів 
в Україні. 
Однак, з постійним розвитком суспіль-

ства, зміною цінностей та пріоритетів, які в 
свою чергу впливають на розвиток законо-
давства, існує потреба постійного вдоскона-
лення видів покарання за вчинення певних 
злочинів.
Серед окремих напрямків вдосконален-

ня покарання за залишення в небезпеці є 
можливим запозичення певного світового 
досвіду. Так, у багатьох країнах світу (Ро-
сійська Федерація, Азербайджан, Вірменія, 
Казахстан, Киргизстан, Молдова, Таджи-
кистан, Туркменістан, Естонія, Грузія, Ні-
дерланди, Франція) за залишення в небез-
пеці застосовується такий вид покарання як 
штраф. 
Так, наприклад, санкція ст. 125 КК Ро-

сійської Федерації за залишення в небезпе-
ці передбачає покарання у вигляді штрафу 
у розмірі до вісімдесяти тисяч карбованців 
або у розмірі заробітної плати або іншого 
прибутку засудженого за період до шести 
місяців; санкція ст. 143 КК Азербайджа-
ну за залишення в небезпеці передбачає 
покарання у вигляді штрафу у розмірі до 
трьохсот мінімальних заробітних плат; у Ві-
рменії за ненадання необхідної допомоги 
особі, що знаходилась у небезпечному для 
життя та здоров’я стані особою, що не була 
зобов’язана проявляти турботу про потерпі-
лого та сама не поставила потерпілого у не-
безпечний для життя стан (ч. 1 ст. 128 КК) 
карається штрафом у розмірі від п’ятдесяти 
до ста розмірів мінімальних заробітних плат, 
за залишення в небезпеці потерпілого осо-
бою, що повинна була турбуватися про ньо-
го та мала можливість надати необхідну до-
помогу (ч. 2 ст. 128 КК) карається штрафом 
у розмірі від ста до ста п’ятдесяти мінімаль-
них заробітних плат, а за діяння, передба-
чені ч. 1 та ч. 2 зазначеної статті, якщо вони 
спричинили смерть або інші тяжкі наслідки 
(ч. 3 ст. 128 КК), – караються штрафом у роз-
мірі від ста п’ятдесяти до двохсот розмірів 
мінімальних заробітних плат. У Франції за 

залишення в небезпеці (ст. 222-19, 222-20 
КК) передбачений штраф у розмірі від 100 
000 до 300 000 франків. У Нідерландах за 
залишення в небезпеці особи передбачене 
покарання у вигляді штрафу четвертої кате-
горії (ст. 255 КК). Штраф четвертої категорії 
за ст. 23 КК Нідерландів складає двадцять 
п’ять тисяч гульденів. [2, с. 365]
Вважаємо, що на теперішній час введен-

ня штрафу як виду покарання за залишення 
в небезпеці до кримінального законодав-
ства України є доцільним та обґрунтованим, 
оскільки для кожної людини її матеріаль-
ний добробут та достаток займають в житті 
важливе місце. В умовах економічної кризи, 
масового безробіття та стрімкого росту цін, 
який поєднується зі зниженням купівель-
ної спроможності населення, введення по-
карання у виді стягнення певної грошової 
суми на користь держави (штрафу) за за-
лишення в небезпеці надасть можливість 
більш ефективного виконання мети пока-
рання – попередження вчинення подібних 
злочинів. 
Введення штрафу як виду покарання за 

залишення в небезпеці, на наш погляд, є ра-
ціональним та виваженим кроком у бороть-
бі з цим видом злочину, оскільки виплата 
певної грошової суми на користь держави 
буде причиною зменшення доходної час-
тини заробітку особи, що вчинила злочин, 
внаслідок чого вона відчуватиме певні не-
зручності, оскільки не зможе дозволити собі 
певні матеріальні блага, які мала раніше.
Також слід зазначити, що введення 

штрафу матиме позитивний характер для 
держави в цілому, а саме для її бюджетної 
системи, оскільки грошові кошти від спла-
ти штрафу будуть надходити до державного 
бюджету України, які в свою чергу можна 
використовувати саме для покращення ста-
ну соціальної сфери держави (фінансування 
медичних закладів, закладів соціально-ви-
ховного характеру та ін.), а також фінан-
сування правоохоронних органів, судових 
установ тощо. 
Також, заслуговує на увагу те, що в окре-

мих країнах світу, зокрема: США, Англія, 
Франція, Німеччина за злочини невеликої 
або середньої тяжкості (до яких в Україні 
відноситься залишення в небезпеці) поши-
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рений такий вид кримінального покарання 
як пробація, який, на нашу думку, доцільно 
використовувати як вид покарання за зали-
шення в небезпеці в Україні.
У вищезазначених країнах інститут про-

бації існує вже довгий час. Так, у Франції 
інститут пробації з’явився ще у 1992 році, 
коли набув сили новий Кримінальний ко-
декс країни, а в Англії даний інститут існує 
протягом багатьох десятиріч, у США режим 
пробації вперше виник у штаті Массачусетс 
у 1840 році. Поява пробації була обумовлена 
важливими соціальними і культурними тен-
денціями. Пенальні реформи базувалися на 
ідеях гуманітаризму, поєднаних з висновка-
ми щодо неспроможності в’язниці поверну-
ти злочинців до суспільства як повноцінних 
його членів. Питання боротьби зі злочин-
ністю стали аналізуватися у термінах покра-
щення соціальних умов та створення дієвих 
соціальних служб для певних категорій на-
селення. Ресоціалізація злочинців почала 
розглядатися як головна мета кримінальної 
політики. [5, с. 42-45]

 Пробація – (англ. probation) – вид кри-
мінального засудження, при якій за засу-
дженим здійснюється нагляд спеціальних 
органів на визначений судом строк, а також 
можливе встановлення ряду обмежень (за-
борона відвідування певних місць, утри-
мання від спілкування з певними особами 
тощо). 
Пробація – широке поняття. З одного 

боку, воно може застосовуватися для визна-
чення періоду, на який відкладається ви-
несення приговору або відкладається його 
виконання (умовне невиконання призначе-
ного покарання або умовне непризначення 
покарання). Якщо не виконуються встанов-
лені пробацією умови, відстрочка закінчу-
ється та суд притягує засудженого до накла-
деного покарання. З іншого боку, пробація 
може розглядатися як самостійний вид по-
карання, що виражається у встановлені 
певних обмежень, зокрема обмежень у його 
звичайному житті, а також пересуванню за-
суджених в межах визначеної території. 
Пробація повинна передбачити здій-

снення кримінально-виконавчою інспек-
цією нагляду за поведінкою засудженого, 
а також обов’язкове повідомлення остан-

нього про своє місце мешкання, роботи або 
навчання. Одночасно засуджених повинні 
притягувати до проведення соціально-ви-
ховних заходів або іншим видам діяльнос-
ті згідно індивідуальних планів соціаль-
ної реабілітації. При цьому судом повинна 
встановлюватись загальна тривалість участі 
засуджених в заходах, а ці заходи повинні 
передбачатись певним планом. 
Як правило, пробація передбачає дотри-

мання наступних умов:
1) нескоєння нових злочинів;
2) виконання обов’язків, спеціально ви-

значених судом у вироці, наприклад: пройти 
відповідний курс лікування або професійно-
го навчання, утримуватись від відвідування 
заборонених судом місць (розважальних за-
кладів, казино та ін.), не володіти вогнепаль-
ною та іншою зброєю, з’являтися до суду за 
викликом агенту по пробації тощо.
Вирішення проблеми застосування або 

незастосування пробації судом неможливо 
без попереднього вивчення особи звину-
ваченого, оскільки ані матеріали обвинува-
чення, ані особистий погляд судді під час 
процесу не дають достатньої інформації для 
прийняття обґрунтованого рішення про 
призначення пробації, оскільки характер, 
поведінка особи залежить не тільки від те-
перішнього становища, умов життя та ді-
яльності, але й від минулого життя, що обу-
мовлює характер людини. Саме тому, при 
вивченні характеру звинуваченого необ-
хідно знати не тільки теперішні умови його 
життя, але й усю важкість та множинність 
ситуацій та впливів, що сприяли вчиненню 
злочину. 
Період пробації повинен вирішуватись 

судом. Так, у Франції, Німеччині період 
пробації триває від одного до п’яти років, 
деякі країни передбачають інші строки про-
бації – три роки у Фінляндії та два роки у 
Великобританії.
Актуальність створення в Україні служби 

пробації зумовлена необхідністю виконання 
міжнародних зобов’язань щодо ширшого 
запровадження видів покарань, альтерна-
тивних позбавленню волі. Застосування ви-
дів покарань, не пов’язаних з позбавленням 
волі, або таких, що входять до системи про-
бації, є вигідним і з економічного погляду. 
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Досвід більшості європейських кра-
їн свідчить про те, що пробація є значно 
(у середньому в 10 разів) дешевшою за 
ув’язнення, не кажучи вже про соціальні та 
моральні витрати. Адже сьогодні більш ніж 
сто тисяч осіб, які відбувають покарання в 
Україні за вчинені злочини, відірвані від на-
вколишнього середовища, перебувають у 
несприятливих для їхньої позитивної реабі-
літації умовах, переживають важкі психічні 
стани, викликані ізоляцією від суспільства, 
примусовим способом життя, обмеженнями 
в реалізації потреб особистості, вимушеніс-
тю бути в замкненому колі таких самих зло-
чинців. На багатьох засуджених справляють 
негативний вплив і такі чинники, як роз-
лука із сім’єю (понад 30% таких сімей роз-
падаються), втрата родинних зв’язків, фаху, 
місця проживання тощо. [30, с. 72]
Поміщення особи на тривалий термін до 

замкненого з соціального погляду та одно-
статевого середовища, що обмежує можли-
вості її самореалізації внаслідок застосуван-
ня режиму, спричиняє виникнення в цієї 
особи низки важких негативних психічних 
станів. Внаслідок постійного застосування 
примусу до них додається ворожість до пер-
соналу, що здійснює такі заходи, яка з часом 
інколи переростає у відкриту конфронтацію 
з кримінально-виконавчою та правоохорон-
ною системою загалом. В основі вчинення 
особою наступного злочину (рецидиву) ле-
жить певна форма впливу відбутого до цьо-
го ув’язнення. 
З метою вирішення цієї проблеми вжи-

вають різноманітні організаційно-правові 
заходи, пріоритетними серед яких є застосу-
вання санкцій, альтернативних позбавлен-
ню волі та поєднаних з наглядом за засудже-
ними. Впровадження пробації як одного з 
механізмів впливу на осіб, які не становлять 
великої загрози для безпеки суспільства, на 
сьогодні є важливим аспектом діяльності 
кожної правової держави. 
Для України пробація є новим, але, на 

наш погляд, актуальним видом покарання 
за залишення в небезпеці, впровадження 
якого неодмінно призведе до зменшення їх 
кількості, а також попередження вчинення 
подібних злочинів з боку інших осіб. 
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SUMMARY 
In the article legislative activity and lawapplys 

practice is analyzed in relation to the measure of 
punishment, foreseen in approvals of art 135 of 
Criminal code of Ukraine. On the basis of the 
conducted research suggestions are developed from 
optimization of infl uence of punishment for the 
abandonment is in a danger.

АНОТАЦІЯ 
У статті аналізується законотворча ді-

яльність та правозастосовна практика щодо 
міри покарання, передбаченої в санкціях ст. 
135 Кримінального кодексу України. На під-
ставі проведеного дослідження розроблено про-
позиції з оптимізації впливу покарання за за-
лишення в небезпеці.


