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Постановка проблеми
Аналізуючи правову дійсність, можна 

з впевненістю стверджувати, що сьогод-
ні Україна переживає новий етап рефор-
мування всіх публічно-правових галузей 
права, до яких належить й адміністратив-
не право. Постійні зміни в законодавстві 
вказують на його нестабільний та мінливий 
характер. Це проявилось у внесені значної 
кількості змін у такі нормативно-правові 
акти, як Кодекс України про адміністратив-
ні правопорушення, Податковий кодекс, 
Бюджетний кодекс, декілька редакції зако-
нопроекту Банківського кодексу тощо. 
У зв’язку з цим постає необхідність за-

безпечити правовий порядок, законність 
та дисципліну в нашій країні шляхом ви-
користання інституту відповідальності, що 
впливає на політичне, соціальне, еконо-
мічне, правове життя держави та суспіль-
ства, зокрема. Тому саме адміністративна 

відповідальність виступає засобом охорони 
встановленого державою правового поряд-
ку, нормативна визначена та реалізується 
шляхом застосування санкцій юридичних 
норм.
Інститут адміністративної відпові-

дальності за порушення вимог фінансово-
го законодавства у національному праві 
з’явився досить давно. Перехід України до 
ринкової економіки лише загострив процес 
боротьби з економічними правопорушен-
нями, в тому числі й фінансовими. Основна 
частка економічних правопорушень тісно 
пов’язана з порушенням фінансового зако-
нодавства, а саме у галузі фінансів, подат-
ків, зборів та інших обов’язкових платежів, 
а також ринку цінних паперів тощо. Мінли-
вість і недосконалість фінансової системи, 
та, як результат, недосконалість фінансово-
го законодавства є головними причинами 
як зростання економічних правопорушень 
в цілому, так і правопорушень стосовно ви-
мог фінансового законодавства зокрема. У 
зв’язку з цим, останнім часом спостеріга-
ється підвищений інтерес до питання адмі-
ністративної відповідальності за порушен-
ня вимог фінансового законодавства.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, в яких започатковано розв’язання 

даної проблеми
Проблеми застосування важелів ад-

міністративної відповідальності завжди 
піддаються всебічним та детальним дослі-
дженням, що свідчить про значимість та 

Рассмотрены вопросы административной 
ответственности, ее ретроспективный и по-
зитивный характер. Характеризуются основ-
ные свойства административной ответствен-
ности за нарушения требований финансового 
законодательства, определены виды и черты 
финансовых правонарушений. Проанализиро-
ваны отдельные финансовые правонарушения, 
закрепленные в административном законода-
тельстве.
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важливість данного правового явища. Так, 
окремі аспекти адміністративної відпові-
дальності за порушення вимог фінансового 
законодавства стали об’єктом досліджень 
вітчизняних та закордонних науковців. 
Так, дана проблема була досліджена у пра-
цях В. Авер’янова, Д. Бахраха, Д. Бекер-
ської, Ю. Битяка, Л. Воронової І. Голосні-
ченка, Є. Додіна, С. Ківалова, М. Коваліва, 
В. Нагребельного, О. Орлюка, Л. Савчен-
ка, М. Тищенка, В. Шкрупи та інших.
Також слід відзначити, що питання від-

повідальності за порушення вимог фінан-
сового законодавства є предметом дослі-
дження не лише адміністративного права 
та його представників, але й науковців ін-
ших наукових сфер, таких як теорія дер-
жави та права, податкове право, банків-
ське право, кримінальне право, економіка, 
правова статистика, фінансова математики 
(О.Кальман, В.Маляренко, В.Ортинський, 
П.Рабинович, Є.Четиркін тощо). Однак, 
наголошуючи на всебічності наукових 
праць вказаних вчених, слід зазначити, що 
проблема адміністравтиної відповідальнос-
ті за порушення вимог фінансового законо-
давства потребує комплексного досліджен-
ня, з урахуванням змін, внесених у чинне 
національне законодавство.

Виокремлення невирішених раніше 
частин загальної проблеми, яким присвя-

чується стаття
Однак, не дивлячись на активне науко-

ве розроблення проблеми адміністративної 
відповідальності за порушення вимог фі-
нансового законодавства, маємо констату-
вати, що у проаналізованих нами роботах 
висвітлено лише окремі її аспекти, напри-
клад лише порушення у сфері оподатку-
вання або фінансового моніторингу. А про-
блема адміністративної відповідальності за 
порушення вимог фінансового законодав-
ства є досить новою, такою, що ще не зна-
йшла свого повного висвітлення у теорії та 
практиці наукового осередку.

Формулювання мети статті 
(постановка завдання)

Метою статті є визначення особливос-
тей адміністративної відповідальності за 

порушення вимог фінансового законодав-
ства. Виходячи із поставленої мети, у даній 
статті ставимо такі завдання: розглянути 
адміністративну відповідальність, окрес-
лити підстави виділення окремого об’єкту 
адміністративної відповідальності – фінан-
сове законодавство, проаналізувати деякі 
склади фінансових правопорушень.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Керівники та інші посадові особи під-
приємств, установ, організацій, включаючи 
установи банків, громадяни, в тому числі 
суб’єкти підприємницької діяльності, в разі 
порушення норм фінансового права мо-
жуть бути притягнуті до адміністративної 
відповідальності. Адміністративна відпо-
відальність – це засоби адміністративного 
впливу за допомогою адміністративно-пра-
вових норм, які містять осудження винно-
го та його діяння і передбачають негативні 
наслідки для правопорушника. Особливос-
тями адміністративних санкцій є: 1) від-
сутність тяжких правових наслідків; 2) за-
стосування щодо менш тяжких податкових 
правопорушень (проступків); 3) адміністра-
тивні санкції не тягнуть за собою судимості 
[1].
Адміністративний штраф відповідно 

до ст. 27 КУпАП України [2] є грошовим 
стягненням, що накладається на громадян 
і посадових осіб за адміністративні право-
порушення у випадках і розмірі, встанов-
лених зазначеним Кодексом та іншими за-
конами України. Під посадовими особами 
розуміються особи, які постійно чи тим-
часово здійснюють функції представників 
влади, а також обіймають постійно чи тим-
часово на підприємствах, в установах чи 
організаціях незалежно від форм власності 
посади, пов’язані з виконанням організа-
ційно-розпорядчих або адміністративно-
господарських обов’язків, або виконують 
такі обов’язки за спеціальним повноважен-
ням.
Підстави притягнення до адміністра-

тивної відповідальності та санкції, які 
накладаються на порушників, визначе-
ні чинним законодавством. У той же час 
притягнення до адміністративної відпові-
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дальності за порушення норм фінансово-
го законодавства здійснюється у порядку, 
визначеному Кодексом України про адмі-
ністративні правопорушення. Підставою 
для адміністративної відповідальності за 
порушення фінансового законодавства є 
наявність складу адміністративного право-
порушення – винного умисного або нео-
бережного діяння або бездіяльності, яке 
посягає на суспільні відносини, що охоро-
няються законом, за які законодавство пе-
редбачає адміністративну відповідальність 
[1].
Якщо рішення про застосування фінан-

сових санкцій приймається лише на під-
ставі акта перевірки, то для ухвалення по-
станови про накладення адміністративного 
стягнення обов’язковою умовою є прото-
кол про адміністративне правопорушен-
ня, який має відповідати вимогам ст. 256 
КУпАП. Протокол підписують працівник 
органу, який його складає, та порушник. 
За відсутності протоколу немає і будь-яких 
правових підстав для накладення адміні-
стративного штрафу.
Поняття адміністративного правопору-

шення законодавчо закріплене ст.9 Кодек-
сом України про адміністративні правопо-
рушення [2]. Згідно з зазначеною нормою 
адміністративним правопорушенням (про-
ступком) визнається протиправна, винна 
(умисна або необережна) дія чи бездіяль-
ність, яка посягає на громадський поря-
док, власність, права і свободи громадян, 
на встановлений порядок управління і за 
яку законом передбачено адміністратив-
ну відповідальність. Підставою будь-якої 
юридичної відповідальності, в тому числі і 
адміністративної, у сфері фінансів є фінан-
сове правопорушення. Разом з тим деякі 
автори виділяють у теоретичному аспекті 
визначення терміну «фінансове правопо-
рушення». Так, С.В. Ківалов вважає, що фі-
нансове правопорушення – це протиправ-
на, винна дія або бездіяльність, яка посягає 
на встановлений державою порядок здій-
снення фінансової діяльності та викликає 
застосування юридичних санкцій [3]. Інші 
науковці вважають, що фінансове правопо-
рушення – це порушення врегульованого 
фінансово-правовою нормою порядку мо-

білізації, розподілу та використання цен-
тралізованих та децентралізованих фондів 
коштів, за яке законодавством передбачено 
юридичну відповідальність [4].
До видів фінансових правопорушень 

відносять такі, як:
– бюджетні правопорушення;
– правопорушення у сфері банківської 

діяльності;
– правопорушення у сфері валютного 

регулювання;
– податкові правопорушення;
– правопорушення у сфері грошового 

обігу, розрахунків.
При цьому встановлення адміністра-

тивної відповідальності за порушення у 
сфері фінансів має за мету захист інтересів 
держави у правовідносинах, які пов’язані 
з забезпеченням режиму функціонування 
державних грошових фондів, а також із за-
безпеченням економічної безпеки держави 
взагалі. Такі правопорушення можуть бути 
скоєні при здійсненні фінансової, валютної, 
банківській діяльності. Адміністративна 
відповідальність за вказані правопорушен-
ня настає у випадку, якщо вони не тягнуть 
за собою кримінальної відповідальності.
Ефективність фінансово-правового ре-

гулювання визначають станом виконання 
суб’єктами фінансових правовідносин своїх 
обов’язків, закріплених у фінансово-право-
вих нормах. У суспільстві з високим рівнем 
правової культури виконання обов’язків 
забезпечено переважно за рахунок переко-
нання учасників суспільних відносин у по-
требі суспільно корисної поведінки. Саме 
цим визначають зміст юридичної відпові-
дальності в позитивному аспекті.
Протилежним підходом є розгляд юри-

дичної відповідальності в ретроспективно-
му аспекті.
Ретроспективна відповідальність перед-

бачає встановлену законом міру держав-
но-владного впливу, що застосовують до 
суб’єкта правопорушення. Сутність юри-
дичної відповідальності в ретроспектив-
ному змісті (на відміну від позитивного) 
визначає державний примус. Юридична 
відповідальність виконує функцію гаран-
та дотримання приписів правових норм, 
реалізації суб’єктивних прав і виконання 
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юридичних обов’язків учасниками право-
відносин [5].
Порушенню фінансового законодавства 

притаманні обов’язкові ознаки: 1) антисо-
ціальний характер, що знаходить прояв у 
суспільній небезпечності (якщо правопо-
рушення є злочином, передбаченим Кри-
мінальним кодексом) або суспільній шкід-
ливості; 2) протиправність; 3) винність;            
4) караність.
Антисоціальний характер є матеріаль-

ною та необхідною ознакою порушень фі-
нансового законодавства. Діяння, що по-
рушують норми фінансового права, чинять 
шкоду нормальному здійсненню фінансової 
діяльності держави та місцевого самовря-
дування і підривають економічну систему 
держави.
Протиправність вказує на передбачу-

ваність конкретного діяння в актах фінан-
сового законодавства. Протиправність слід 
розглядати, як юридичну оцінку антисоці-
ального характеру діяння з боку законо-
давця, що закріплена в нормах фінансового 
права. Кучерявенко М.П. вважає, що поло-
ження п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України 
щодо визначення виключно законами за-
сад окремих видів юридичної відповідаль-
ності слід поширити також і на засади від-
повідальності за порушення фінансового 
законодавства [6].
Винність як ознака правопорушення 

вказує на наявність суб’єктивного зв’язку 
між протиправним діянням і його наслід-
ками та особою, яка вчинила таку дію або 
бездіяльність у формі умислу чи необереж-
ності.
Караність є ознакою, яку логічно зумов-

лено антисоціальним характером правопо-
рушення, негативною оцінкою з боку сус-
пільства та безпосередньо випливає з його 
протиправності.
Теоретичне дослідження правової при-

роди порушень фінансового законодавства, 
а також безпосередньо практичні потреби 
застосування відповідальності за їхнє вчи-
нення вимагають законодавчого закріплен-
ня об’єктивних і суб’єктивних ознак цих 
правопорушень. Сукупність передбачених 
законом юридичних ознак, які визначають 
вчинене діяння правопорушенням, охо-

плено таким теоретичним поняттям, як 
склад правопорушення. Однак, для надан-
ня характеристики правопорушення необ-
хідно визначати родовий об’єкт фінансових 
правопорушень. А при цьому слід врахову-
вати, що система фінансового права роз-
глядається як сукупність фінансово-право-
вих інститутів, що охоплюють відокремлені 
групи специфічних фінансових правовід-
носин. Отже, склади фінансових правопо-
рушень законодавчо відображені в різних 
галузях законодавства та передбачають від-
повідальність за порушення, податкового, 
валютного, митного, банківського, бюджет-
ного законодавства і т.д. [5]. 
Окремі види юридичної відповідаль-

ності є невід’ємними елементами різних га-
лузевих режимів правового регулювання. 
На сучасному етапі розвиту суспільства 

в Україні законодавець ставить за мету опи-
сати якомога більше адміністративних про-
ступків, які прямо чи опосередковано мо-
жуть зашкодити фінансовій системі нашої 
держави. Основний масив складів адміні-
стративних правопорушень сконцентрова-
ний у Главі 12 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення, яка має назву 
«Адміністративні правопорушення в галузі 
торгівлі, громадського харчування, сфері 
послуг, в галузі фінансів і підприємницької 
діяльності» [2]. Деякі склади перетинають 
спільні проблеми на стиках фінансів, під-
приємництва, приватизації, обігу цінних 
паперів тощо. Розглянемо деякі склади ад-
міністративних проступків щодо зазначе-
них питань.
Статтею 162 Кодексу України про ад-

міністративні правопорушення перед-
бачена адміністративна відповідальність 
за незаконні скуповування, продаж, об-
мін, використання валютних цінностей 
як засобу платежу або як застави. Безпо-
середнім об’єктом цього проступку є кре-
дитно-фінансова система України у сфері 
законних операцій з валютними коштами. 
Національний банк України є головним 
органом валютного регулювання, він видає 
генеральні та індивідуальні ліцензії на здій-
снення операцій з валютними коштами. 
Об’єктивна сторона правопорушення може 
виявитись у таких незаконних (без відпо-
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відного дозволу НБУ) формах: 1) скупову-
вання; 2) продажу; 3) обмін; 4) використан-
ня валютних цінностей як засобу платежу 
або як застави. Порушення правил про ва-
лютні операції слід вважати закінченим з 
моменту здійснення відповідної незаконної 
угоди з валютними коштами, у процесі якої 
відбулась їх повна або часткова передача 
іншій особі. Суб’єктивна сторона проступку 
характеризується виною в формі прямого 
умислу. Винна особа розуміє, що вона пору-
шує правила про валютні операції і бажає 
укласти незаконну угоду, предметом якої є 
валюта. Суб’єктом проступку можуть бути 
громадяни України (приватні та посадові 
особи), іноземні громадяни, особи без гро-
мадянства, які на момент здійснення про-
ступку досягли шістнадцяти років.
Статтею 164–1 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення перед-
бачена адміністративна відповідальність за 
ухилення від подання декларації про до-
ходи від заняття кустарно-ремісничим про-
мислом, іншою індивідуальною трудовою 
діяльністю чи про інші доходи, що опо-
датковуються прибутковим податком, та в 
інших випадках, коли подання декларації 
передбачено законодавством, або несвоє-
часне подання декларації, чи включення 
до неї завідомо перекручених даних. При 
застосуванні даної статті необхідно врахо-
вувати суттєві зміни, які відбулись у по-
датковому законодавстві України. Ці зміни 
мають пряме відношення до дотримання 
вимог законодавства щодо обов’язкового 
надання громадянами декларацій про до-
ходи у встановленому порядку. Для ви-
значення складу правопорушення по цій 
статті необхідно мати на увазі, що подат-
кове законодавство зобов’язує громадян у 
встановлені терміни після закінчення ка-
лендарного року подати до податкового 
органу за місцем проживання декларацію 
про суму сукупного доходу, отриманого як 
за основним, так і неосновним місцем робо-
ти. Суб’єктами правопорушення за діючим 
законодавством є всі громадяни – фізичні 
особи, що займаються підприємництвом, 
громадяни, що отримали дохід від інших 
форм трудової діяльності, що не врахову-
ється за місцем основної роботи, інші осо-

би, які за законом зобов’язані надавати 
декларації про свої доходи. Склад правопо-
рушення свідчить про те, що порушення, 
як правило, є умисним діянням, але вина в 
деяких випадках може бути і в формі нео-
бережності.
Статтею 164–2 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення перед-
бачена адміністративна відповідальність за 
Приховування в обліку валютних та інших 
доходів, непродуктивних витрат і збитків, 
відсутність бухгалтерського обліку або ве-
дення його з порушенням установленого 
порядку, внесення неправдивих даних до 
фінансової звітності, неподання фінан-
сової звітності, несвоєчасне або неякісне 
проведення інвентаризацій грошових ко-
штів і матеріальних цінностей, несвоєчас-
не подання на розгляд, погодження або 
затвердження річного фінансового плану 
підприємства державного сектору еконо-
міки та звіту про його виконання, пере-
шкоджання працівникам органу держав-
ного фінансового контролю у проведенні 
ревізій та перевірок, невжиття заходів по 
відшкодуванню з винних осіб збитків від 
недостач, розтрат, крадіжок і безгосподар-
ності. Правопорушення, вказане в цій стат-
ті, посягає на фінансові інтереси держави. 
Відповідно до ст.1 Закону України «Про 
бухгалтерський облік та фінансову звіт-
ність в Україні» бухгалтерським обліком є 
процес виявлення, вимірювання, реєстра-
ції, накопичення, узагальнення, зберігання 
та передачі інформації про діяльність під-
приємства зовнішнім та внутрішнім корис-
тувачам для прийняття рішень [7]. Отже, 
ст.164–2 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення передбачає відпо-
відальність за порушення встановленого 
порядку ведення бухгалтерського обліку 
та фінансової звітності. Суспільні відноси-
ни, що встановлюють зазначений порядок, 
складають об’єкт посягання зазначеного 
проступку. З об’єктивної сторони це пра-
вопорушення може бути виражено в таких 
діях або бездіяльності: – не відображення в 
обліку валютних та інших доходів, непро-
дуктивних витрат та збитків; – відсутність 
бухгалтерського обліку або ведення його з 
порушенням встановленого порядку; – вне-
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сення неправдивих даних у фінансову або 
статистичну звітність; – ненадання фінансо-
вої звітності;несвоєчасне або неякісне про-
ведення інвентаризації грошових коштів 
та матеріальних цінностей; – порушення 
правил ведення касових операцій. Під фі-
нансовою звітністю слід розуміти бухгал-
терську звітність, яка містить інформацію 
про фінансовий стан, результати діяльності 
та рух грошових коштів підприємства за 
звітний період. 
Статтею 164–4 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення перед-
бачена адміністративна відповідальність за 
здавання виторгу торговельними підпри-
ємствами всіх форм власності, що здійсню-
ють реалізацію товарів за готівку, з пору-
шенням термінів, установлених правилами 
розрахунків і ведення касових операцій. 
Зазначена норма направлена на охорону 
суспільних відносин, що пов’язані з вико-
нанням вимог фінансового законодавства. 
Необхідність цієї норми обумовлена поси-
ленням режиму сплати податків з діяльнос-
ті торговельних підприємств, які здійсню-
ють реалізацію товарів за готівку. Об’єктом 
проступку є фінансове законодавство в 
частині регулювання порядку здійснення 
розрахунків і ведення касових операцій. 
Предметом проступку вважають виручку, 
що отримана торгівельним підприємством 
від своєї діяльності. Об’єктивна сторона 
виражається в бездіяльності з боку відпо-
відальних осіб суб’єкта підприємницької 
діяльності, а саме: неприйняття заходів, 
спрямованих на здавання виручки в бан-
ківську установу. Суб’єктивна сторона ха-
рактеризується умисною формою вини, 
яка виражається в неналежному відношен-
ні до правил ведення касових операцій. 
Суб’єктом правопорушення є посадові осо-
би юридичних осіб, які здійснюють торгів-
лю за готівку.
Статтею 164–5 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення перед-
бачена адміністративна відповідальність 
за зберігання або транспортування алко-
гольних напоїв чи тютюнових виробів, на 
яких немає належним чином розміщених 
марок акцизного збору, або з підроблени-
ми чи фальсифікованими марками акциз-

ного збору посадовими особами підпри-
ємств–виробників, імпортерів і продавців 
цих товарів. Ця стаття призвана регулю-
вати відносини, пов’язані зі зберіганням 
або транспортуванням алкогольних напо-
їв і тютюнових виробів. Мета застосування 
марок акцизного збору –впорядкування 
системи податкових зборів з виробництва 
алкогольних напоїв та тютюнових виро-
бів. Об’єктом проступку є порядок застосу-
вання марок акцизного збору, зберігання 
або транспортування алкогольних напоїв 
та тютюнових виробів, на яких немає на-
лежним чином розміщених морок акциз-
ного збору, або з підробленими чи фаль-
сифікованими марками акцизного збору. З 
об’єктивної сторони дане правопорушення 
може бути виражено в наступних діяннях: 
зберігання або транспортування алкоголь-
них напоїв або тютюнових виробів; тран-
спортування напоїв або тютюнових виро-
бів; незаконне зберігання марок акцизного 
збору. Суб’єктом проступку є відповідальні 
особи суб’єкта підприємницької діяльності, 
що займаються зберіганням або транспор-
туванням алкогольних напоїв або тютюно-
вих виробів, на яких відсутні акцизні марки 
встановленого зразку. Суб’єктивна сторона 
характеризується умисними діями.

Висновки
Таким чином, на основі вищевикладе-

ного під адміністративною відповідальніс-
тю за порушення вимог фінансового зако-
нодавства слід розуміти обов’язок суб’єкта 
правопорушення нести відповідальність за 
вчинений ним проступок, механізм реалі-
зації якого передбачає застосування адміні-
стративних заходів, передбачених чинним 
національним законодавством. Тому дану 
проблему слід розглядати з двох позицій: 
як інститут адміністративної відповідаль-
ності за порушення вимог фінансового за-
конодавства та як наукову концепцію про 
наявність у фінансовій сфері єдиної адміні-
стративної відповідальності за порушення 
вимог чинного фінансового законодавства 
(мається на увазі, долучили й кримінальну 
відповідальність за злочини у фінансовій 
сфері). Також важливим аспектом подаль-
шого дослідження має стати комплексний 



Áàíê³âñüêå òà ô³íàíñîâå ïðàâî

168Íàøå ïðàâî ¹ 2, 2014

аналіз вищезазначеної проблеми, а не окре-
мих її аспектів, пов’язаних з відповідальніс-
тю, наприклад, банківського, бюджетного, 
валютного, податкового законодавства, а 
фінансової діяльності та її видів.
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АНОТАЦІЯ 
Розглянуто питання адміністративної 

відповідальності, його ретроспективний та 
позитивний характер. Охарактеризовано 
основні ознаки адміністративної відповідаль-
ності за порушення вимог фінансового зако-
нодавства, визначено види та властивості 
фінансових правопорушень. Проаналізовано 
окремі фінансові правопорушення, закріплені в 
адміністративному законодавстві.

SUMMARY 
The article discusses the questions of 

administrative responsibility, which is retrospective 
and positive. Characterized the basic properties 
of administrative responsibility for violation of 
fi nancial laws, defi nes the types of features and 
fi nancial offenses. Analyzed certain fi nancial 
offenses that stipulated in the administrative 
legislation.


