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ОРГАНІЗАЦІЯ РОБОТИ ПРОКУРОРА 
З ПІДГОТОВКИ ДО СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕНЬ

Постановка проблеми
Сучасна діяльність державного обви-

нувача спрямована на здійснення профе-
сійного, справедливо обґрунтованого та 
ефективного підтримання державного об-
винувачення. З урахуванням цього, однією 
з актуальних проблем є оптимальна органі-
зація підготовки прокурора до участі у судо-
вому розгляді кримінального провадження. 

Аналіз досліджень
Проблематика участі прокурора в якос-

ті державного обвинувача у кримінальному 
провадженні досліджувалась у наукових 
публікаціях С.А. Альперта, Л.Р. Грицаєнка, 
В.В. Долежана, П.М. Каркача, М.В. Косю-
ти, Ю.І. Крючка, О.В. Мельника, I.В. Рога-
тюка, Г.П. Середи, М.К. Якимчука тощо. 
Однак, недостатньо вивченою є проблема-
тика організації підготовки прокурора до 
участі у судовому розгляді кримінального 
провадження. Недостатня кількість науко-
вих досліджень на практиці призводить до 
недосконалих методик підтримання проку-
рором державного обвинувачення в суді та 
знижує його ефективність.

 Постановка мети дослідження. Розгля-
даючи підтримання державного обвинува-
чення як одну з конституційних функцій 
прокуратури, у статті зосереджено увагу на 
питаннях, що регламентують підготовку 
прокурора до судового процесу та участь у 
процесі, його позицію в судових дебатах та 
оскарження судових рішень в апеляційно-
му та касаційному порядку. 

Виклад основного матеріалу
Для теорії і практики важливе значен-

ня має також визначення сутності процесу-
альної діяльності прокурора з підтримання 
обвинувачення. Обвинувачення визнача-
ється як виражене у процесуальному акті 
твердження прокурора про вчинення кон-
кретною особою кримінального правопо-
рушення, передбаченого нормою кримі-
нального закону, яке породжує обов’язок 
органів, що здійснюють правосуддя, роз-
глянути питання про винність вказаної 
особи. Слід також мати на увазі, що проку-
рор підтримує обвинувачення в суді у всіх 
кримінальних провадженнях. 

Водночас, прокурор зобов’язаний ще 
й сприяти суду у винесенні законного і 
обґрунтованого рішення шляхом вжиття 
передбачених законом заходів до усунен-
ня будь-яких порушень закону, від кого б 
ці порушення не виходили. Такі вимоги 
при підтриманні державного обвинува-
чення повною мірою відповідають Реко-
мендаціям Комітету Міністрів державам 
– членам Ради Європи № R(2000)19. Цим 
документом передбачено, що на держав-
ного обвинувача, крім підтримання обви-
нувачення, покладається обов’язок „до-
тримуватись і здійснювати захист прав 
людини, встановлених у Європейській 
конвенції з прав людини та основних сво-
бод”. Крім того, держави мають вжити 
ефективних заходів з тим, щоб забезпечи-
ти виконання державними обвинувачами 
своїх професійних функцій та обов’язків 
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у належних правових та органiзацiйних 
умовах [1, п. 4].

Контроль за якістю здійснення проце-
суального керівництва на стадії досудового 
розслідування та участі у судовому прова-
дженні покладений на керiвникiв органiв 
прокуратури та галузевих пiдроздiлiв 
апаратiв прокуратур усiх рiвнiв, якi за 
розподiлом обов’язкiв вiдповiдають за 
вiдповiдну дiлянку роботи. Головною ме-
тою є забезпечення ефективного нагляду 
за додержанням законiв пiд час проведен-
ня досудового розслідування, в тому числi 
у формi процесуального керiвництва ним, 
пiдтримання державного обвинувачення, 
оскарження судових рішень [2, п. 3.1].

У зв’язку з цим зростає вiдповiдальнiсть 
за стан цiєї роботи керiвникiв районних 
(мiських) прокуратур, так i самих дер-
жавних обвинувачів. Враховуючи це, не-
обхідно обрати правильні прiоритети в 
органiзацiї роботи з пiдготовки прокурорiв 
до участi у судовому розглядi кримiнальних 
проваджень.

У юридичній літературі зазначається 
що від уміння організувати роботу про-
куратури в цілому, індивідуальної роботи 
кожного прокурорського працівника без-
посередньо залежить якiсть пiдтримання 
державного обвинувачення [3, с. 36]. На думку-- 
Л.А. Хруслової, утвердження самостiйного, 
авторитетного, професiйного, незалежно-
го державного обвинувача неможливе без 
глибоких структурних змiн в органiзацiї 
прокурорської дiяльностi в цiлому [4, с. 48].

На пiдвищення рiвня органiзацiї ро-
боти мiськрайпрокуратури з пiдтримання 
державного обвинувачення й досягнен-
ня позитивних результатiв впливає вдо-
сконалення форм та методiв професiйної 
дiяльностi. Тому керiвнику прокуратури 
слiд налагодити роботу всього колекти-
ву прокуратури так, щоб спрямувати його 
потенцiал на виконання поставлених за-
вдань, постiйно контролювати дiяльнiсть 
працiвникiв, забезпечити сприятливi умо-
ви працi, вживати заходiв щодо подолання 
допущених у процесi роботи прорахункiв 
та усунення недолiкiв. [5, с. 110]

Варто зазначити, що оцiнка ефективностi 
дiяльностi прокуратури з пiдтримання дер-

жавного обвинувачення в судi включає ре-
зультати роботи кожного державного обви-
нувача i вiдображає ефективнiсть роботи в 
цiлому прокуратури [6, с. 81]. 

Важливим елементом організації ро-
боти з пiдтримання державного обви-
нувачення є призначення прокурора у 
кримiнальному провадженнi. Необхiдно 
відмітити, що проблема призначення дер-
жавного обвинувача довгий час виклика-
ла труднощі при підготовці їх до судового 
розгляду, адже вiдповiдно до КПК України 
1960 року державний обвинувач вступав у 
процес тільки з моменту затвердження об-
винувального висновку. 

На сьогоднi, iз введенням iнституту 
незмiнностi прокурора у кримiнальному 
провадженнi, ця проблема фактично є 
вирiшеною. Але це нi в якому разi не озна-
чає, що прокурор звiльнений вiд обов’язку 
здiйснювати пiдготовку до судового роз-
гляду, навпаки, тепер вiн єдина особа, яка 
повнiстю контролює хід досудового роз-
слідування i підтримує державне обвину-
вачення в суді, йому надано більше часу i 
можливостей для підготовки, i він повинен 
її здійснювати якомога якісніше.

Вiд того, який досвід з питань під-
тримання державного обвинувачення та 
особисті якості має прокурор, залежить 
кінцевий результат у кримінальному про-
вадженні.

У новому КПК України впроваджується 
принцип „незмінності прокурора”, у від-
повідності до якого процес формування 
обвинувачення в ході досудових стадій та 
підтримання його в суді буде забезпечува-
тися одним прокурором. При відсутності 
інституту додаткового розслідування сут-
тєво підвищується персональна відпові-
дальність кожного прокурора та органів 
прокуратури в цілому за якість кінцевого 
результату. 

Відповідно до ст. 37 КПК України про-
курор, який здійснюватиме повноваження 
прокурора у конкретному кримінальному 
провадженні, визначається керівником від-
повідного органу прокуратури після по-
чатку досудового розслідування. Отже, на 
керівника прокуратури покладається від-
повідальне завдання щодо оперативного 
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призначення прокурорів у кримінальному 
провадженні. 

Запровадження такого механізму при-
значення процесуальних керівників спря-
моване на підвищення якості досудового 
розслідування, усунення його прогалин та 
прорахунків з урахуванням судової пер-
спективи перед направленням проваджен-
ня до суду, завчасну й поглиблену підготов-
ку прокурорів до участі у судових процесах. 
Невиконання цієї вимоги на практиці при-
зводить до неякісного підтримання дер-
жавного обвинувачення, що створює не-
гативне враження з боку судді та інших 
учасників процесу [5, с. 107].

Однак, на нашу думку, при призначенні 
прокурорів також необхідно враховувати 
категорії проваджень (наприклад, про кри-
мінальні правопорушення у сферi охорони 
власності, економіки, охорони навколиш-
нього природного середовища, службової 
дiяльностi тощо), а також штат i струк-
туру органiв досудового розслiдування 
(наприклад, структурнi пiдроздiли, що 
здiйснюють розслiдування кримiнальних 
правопорушень у сферi економiки, захис-
ту прав дiтей, безпеки дорожнього руху 
тощо). Хоча реалізувати принцип спеціа-
лізації прокурорів за новим кримінально-
процесуальним законодавством важко і 
можливо лише в прокуратурах де працює 
понад двадцять працівників. У той же час у 
літературі принцип спецiалiзацiї обґрунто-
вано називається одним з „органiзацiйних 
резервів”, використовуючи який, мож-
на створювати позитивний вплив на 
пiдвищення ефективностi прокурорської 
дiяльностi з пiдтримання державного обви-
нувачення в судi [7, с. 43]. Враховуючи це, 
пропонуємо доповнити відомчі прокурор-
ські акти положенням щодо спецiалiзацiї 
прокурорiв, якi здiйснюють повноваження 
у кримiнальному провадженнi, зокрема, за 
категорiями проваджень та за органами до-
судового розслiдування. 

Закрiплення цього положення дозво-
лить прокурорам ефективнiше i якiснiше 
здiйснювати пiдготовку до участi в судово-
му розглядi, оскiльки спецiалiзацiя дозво-
лить у повному обсязi оволодiти методикою 
пiдтримання державного обвинувачен-

ня у тiй чи iншiй категорiї проваджень, а 
закрiплення за прокурором певного кола 
слiдчих – налагодити стабiльну взаємодiю, 
що є необхiдною умовою для належної 
пiдготовки.

Необхiднiсть такої взаємодiї особливо 
важлива по актуальних кримiнальних про-
вадженнях, розслiдування у яких постiйно 
зіштовхується із труднощами, пов’язаними 
з протидією учасникiв провадження орга-
нам досудового розслідування, яка свого 
апогею досягає у судовому засiданнi.

Крiм того, керiвникам прокуратур на-
дано повноваження, у разi необхiдностi, 
створювати групи прокурорiв i призначати 
старшого прокурора групи вiдповiдною по-
становою [2, п. 2.3].

Однак, на практиці трапляються ви-
падки створення груп прокурорів, до скла-
ду яких включаються працівники, один з 
яких здійснює нагляд за досудовим роз-
слідуванням, а інший – підтримання дер-
жавного обвинувачення. Іншими словами, 
керiвники прокуратури ігнорують вимоги 
КПК України щодо незмiнностi прокуро-
ра у кримінальному провадженні, штучно 
створюючи групи прокурорів. Вважаємо, 
що це унеможливлює здійснення обов’язку 
прокурора щодо підготовки до судово-
го розгляду та підтримання державного 
обвинувачення всiма працiвниками про-
куратури згiдно із розподiлом обов’язкiв, 
який повинен вiдповiдати вимогам нового 
кримiнального процесуального законодав-
ства. 

Варто зазначити, що проблеми 
органiзацiї роботи з пiдготовки до участі 
в судовому розгляді кримінального прова-
дження, тісно пов’язані з питанням наван-
таження на кожного такого прокурора, яка 
стала особливо гострою з моменту набран-
ня чинності нового КПК України. У зв’язку 
із скасуванням інституту дослідчої перевір-
ки та введенням обов’язкового проведення 
досудового розслідування за кожною зая-
вою, внесеною до Єдиного реєстру досудо-
вих розслідувань (ЄРДР), зросла кiлькiсть 
кримiнальних проваджень. 

Таким чином, величезна кількість 
кримiнальних проваджень, велика 
кiлькiсть суддів у порiвняннi з дефiцитом 
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якiсного i кiлькiсного кадрового забез-
печення районних (мiських) прокура-
тур створюють значне навантаження на 
кожного процесуального керiвника. На 
жаль, бiльшiсть прокурорiв не в змозi 
здiйснювати належну пiдготовку до участi 
у судовому розглядi кримiнального прова-
дження як з об’єктивних (брак часу, велика 
кiлькiсть проваджень, їх складнiсть тощо), 
так i з суб’єктивних причин (iгнорування 
етапу пiдготовки до участi в судовому роз-
гляді, недостатнє оволодіння методикою 
підготовки тощо) [3, с. 36].

Що стосується питання пiдтримання 
державного обвинувачення в судi особис-
то прокурорами району (мiста), то у зв’язку 
зi змiнами кримiнального процесуально-
го законодавства це питання виявилось 
невирiшеним. Слушно з цього приводу за-
значає В. Долежан, що покладення лише 
на особу, яка здiйснювала процесуальне 
керiвництво розслiдуванням, пiдтримання 
державного обвинувачення в судi може 
викликати органiзацiйнi труднощi у ко-
лективах прокуратур, особливо невели-
ких за штатною чисельнiстю, обмежить 
можливостi керiвникiв цих прокуратур 
особисто пiдтримувати державне обвину-
вачення [8, с. 50].

Однак, наразi особиста участь керiвника 
прокуратури району (мiста) ускладнена 
певними органiзацiйними та технiчними 
аспектами. Вбачається, що прокурор ра-
йону (мiста) не може бути процесуальним 
керiвником у кримiнальному провадженнi, 
але вiн може порушити питання перед 
вищестоящим прокурором про його при-
значення у провадженнi в складi гру-
пи прокурорiв з метою подальшого 
пiдтримання державного обвинувачення, у 
разі наявності на те підстав. 

У такому випадку, на жаль, момент 
підготовки прокурора до участі у судово-
му розгляді може бути залишений поза 
увагою, якщо прокурор району (мiста) не 
усвiдомить своєї вiдповiдальностi за забез-
печення пiдтримання державного обвину-
вачення у вищенаведених категорiях про-
ваджень. Так, вiн повинен ознайомитись iз 
матерiалами кримiнального провадження 
у разi, якщо процесуальне керiвництво, 

переважним чином, здiйснював iнший 
прокурор, який входив до складу групи, 
проаналiзувати їх та сформувати особисту 
позицiю щодо тези обвинувачення i забез-
печити її доведення в судi.

Враховуючи викладене, пропону-
ємо нормативно врегулювати щодо 
обов’язку керiвникiв прокуратур особис-
то пiдтримувати державне обвинувачен-
ня у провадженнях про тяжкi та особливо 
тяжкi злочини, а також у провадженнях, 
що набули значного суспiльного резонансу 
та актуальностi для того, щоб забезпечити 
професiйне виконання даної функції [9, с. 75]. 

Є очевидним, що прокурор має бути 
всебiчно пiдготовлений до дiяльностi з 
пiдтримання державного обвинувачення, 
опанувавши як методику пiдготовки до су-
дового розгляду, так i секрети професiйної 
майстерностi в судi. Поряд з якiсною юри-
дичною освiтою, знанням норм закону, вiн 
повинен мати необхiднi дiловi та моральнi 
якостi, певнi органiзаторськi здiбностi, 
вiдзначатися загальною культурою, 
вмiнням працювати з людьми, мати розви-
нене почуття обов’язку, справедливостi та 
вiдповiдальностi i, безперечно, досконало 
володiти ораторським мистецтвом.

Вiдповiдно до положень КПК України 
прокурор підтримує державне обвинува-
чення в судi шляхом:

1) обов’язкової участi у судовому 
розглядi кримiнальних проваджень за ви-
нятком випадкiв, встановлених законом 
-(ч. 3 ст. 36);

2) пред’явлення суду доказiв, зiбраних 
пiд час досудового розслiдування та пiд 
час судового розгляду, що пiдтверджують 
винуватiсть особи, їх систематизацiя та 
аналiз;

3) оцiнки кожного доказу з точки зору 
належностi, допустимостi, достовiрностi, 
а сукупностi доказiв – з точки зору їх 
достатностi та взаємозв’язку (ст. 94);

4) заявлення клопотань i висловлен-
ня думки щодо клопотань iнших учасникiв 
процесу пiд час пiдготовчого судового про-
вадження та судового розгляду (п. 4 ч. 1ст. 315, 
ст. 350);

5) права на змiну обвинувачення, ви-
сунення додаткового обвинувачення або 
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вiдмову вiд пiдтримання державного обви-
нувачення (ст. ст. 337-341);

6) проголошення промови пiд час 
судових дебатiв з iншими сторонами 
кримiнального провадження (ст. 364);

7) здiйснення права на внесення 
апеляцiйної, касацiйної скарги, заяви про 
перегляд судового рiшення Верховним Су-
дом України або заяви про перегляд судо-
вого рiшення за нововиявленими обстави-
нами (роздiл V);

8) участi прокурора у роботi 
апеляцiйної, касацiйної iнстанцiї та при 
переглядi судового рiшення Верховним 
Судом України або переглядi судового 
рiшення за нововиявленими обставинами 
та в порядку виконання вироку. 

Методика пiдготовки прокурора до 
участi у судовому розглядi – це система 
певних методичних правил i положень, за-
стосування тактичних прийомів i засобів, 
що випливає iз покладеної на прокурату-
ру функції підтримання державного обви-
нувачення, засновується на досягненнях 
юридичної науки та прокурорської практи-
ки i спрямована на оптимальні та ефектив-
ні шляхи i способи доведення перед судом 
твердження про винуватість особи у вчи-
ненні нею кримінального правопорушен-
ня. 

Підготовка прокурора до участі в судо-
вому розгляді кримінального проваджен-
ня відповідно до оновлених положень 
кримiнального процесу може складатися iз 
сукупностi таких послiдовно вчинених дiй:

1) систематизацiя iнформацiї, що 
мiститься у матерiалах кримiнального про-
вадження; 

2) аналiз доказiв, зiбраних пiд час до-
судового розслiдування, а також матерiалiв 
i джерел доказування, якi представленнi 
стороною захисту при виконаннi вимог           
ст. 290 КПК України, їх оцiнка та перевiрка;

3) ознайомлення iз законодавством, а 
також судовою практикою розгляду кон-
кретної категорiї проваджень; 

4) розробка плану участi прокурора у 
судовому розглядi i з’ясування обставин, 
встановлених пiд час кримiнального прова-
дження, та перевiрка їх доказами. Плану-
вання механiзму подання доказiв; 

5) прогнозування обвинувальної 
дiяльностi;

6) органiзацiйнi заходи щодо засто-
сування технiчних засобiв (якщо пла-
нується проведення допиту в режимi 
вiдеоконференцiї, виїзду на мiсце подiї з 
метою огляду, доставка речових доказiв до 
суду тощо);

7) попередня пiдготовка до участi у су-
дових дебатах.

Проводячи роботу iз систематизацiї 
матерiалiв кримiнального провадження 
та аналiзу й оцiнки зiбраних доказiв, про-
курор формує уявлення щодо предмету 
та меж доказування, аналізує докази, що 
викривають особу у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, проводить аналiз 
доказiв сторони захисту з метою їх можли-
вого використання у суді або обґрунтова-
ного спростування клопотань захисту про 
дослiдження таких у судовому засiданнi, 
вивчає документи щодо цивiльного позо-
ву та вiдшкодування збиткiв, переглядає 
речовi докази, проводить аналiз даних, що 
характеризують особу обвинуваченого.

Планування участi в судовому розглядi 
– це узагальнена програма дiй у судовому 
засiданнi, без складання якої прокурор не 
має можливостi ефективно здiйснювати по-
кладену на нього функцiю. Можна видiлити 
такi види планування: загальний план, 
план участi в окремих судових дiях, плани 
пiдтримання державного обвинувачення у 
складних i багатоепiзодних провадженнях, 
спецiальний план порядку дослiдження 
доказiв тощо.

Прогнозування – це передбачення 
прокурором можливих неординарних 
ситуацiй, що можуть виникнути в судовому 
засiданнi. Такi ситуацiї можуть виникати з 
причин:

1) суттєвої змiни показань допитува-
них осiб;

2) неявки в судове засiдання окремих 
свiдкiв, експертiв та iнших учасникiв про-
цесу;

3) висунення обвинуваченим нової 
версiї подiй;

4) заявлення клопотань особами, якi 
мають право на забезпечення безпеки, про 
надання їм захисту, змiну заходiв безпеки 
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або скасування заходiв безпеки;
5) наявностi прогалин, допущених пiд 

час досудового розслiдування, протирiч у 
доказах, якi неможливо усунути;

6) необхiдностi змiни обвинувачення у 
судовому засіданні або вiдмови вiд обвину-
вачення;

7) iншi процесуальнi дiї та рiшення 
прокурора в судовому засіданні (напри-
клад, заявлення клопотань);

8) заяви обвинуваченого про 
недозволенi методи, за допомогою яких 
збиралися докази;

9) рiшення суду про спрощену проце-
дуру розгляду;

10) заявлення iнших клопотань учас-
никами процесу, що ускладнюють позицiю 
обвинувачення. 

Висновок
Проведення досліджень щодо підготов-

ки прокурора до всіх стадій судового роз-
гляду та розробка на цій основі комплек-
сних методичних рекомендацій щодо участі 
прокурора в суді дозволить значною мірою 
оптимізувати роботу прокурора та підви-
щити якість i ефективність підтримання 
державного обвинувачення в цілому.
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