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НОРМОТВОРЧІСТЬ СУБ’ЄКТІВ 
ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

В статье автором исследована сущность 
субъектов властных полномочий. Автором 
обосновано их современные признаки как осо-
бых субъектов нормотворческой деятельно-
сти в действующем законодательстве. Автор 
проанализировал соотношение актов инди-
видуального действия и нормативных актов 
субъектов властных полномочий. В исследова-
нии выделены виды особенностей норматив-
но-правовых актов, принятых субъектами 
властных полномочий.
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правові акти приймаються на основі Кон-
ституції України і повинні відповідати їй 
[4]. Таким правилом сформовано безумовні 
вимоги до змісту та сутності нормативних 
актів, прийняття яких не повинно залежа-
ти від специфіки суб’єкта владних повнова-
жень. Незважаючи на всю різноманітність 
державницьких процесів, функцій органів 
влади, статусу публічних осіб, нормативні 
акти повинні відповідати нормам Основно-
го Закону та його принципам. Саме за таких 
умов можливо забезпечити сталість та ста-
більність правотворчої діяльності та якості 
її продукту – нормативних актів. Їх значен-
ня, у свою чергу, проявляється не тільки в 
ефективності реалізації публічних функцій, 
а й забезпеченні прав, обов’язків та інте- 
ресів громадян.

 Актуальність дослідження питання 
нормативних актів суб’єктів владних повно-
важень існує вже досить давно, втім особли-
вого контексту вона набула: 

по-перше, із введенням у законодав-
че поле терміну «суб’єкт владних повнова-
жень»; 

по-друге, з постійною зміною суспільно-
політичних процесів, розвитком інституцій 
взаємодії держави та громадян, оптимізаці-
єю засобів народовладдя та розширенням 
правових можливостей партисипативної де-
мократії; 

по-третє, необхідністю забезпечення за-
конності нормативних актів суб’єктів влад-
них повноважень, захисту прав та інтересів 
громадян від незаконних рішень.

Постановка проблеми
Публічна сфера соціально-правового 

буття держави насичена різноманітними 
відносинами, врегулювання яких потребує 
наявності нормативного масиву, у сукупнос-
ті нормативно-правових актів, прийнятих 
на виконання функцій держави та забезпе-
чення потреб інших учасників відносин.

Нормативні акти суб’єктів владних по-
вноважень встановлюють ключову більшість 
правил поведінки в системі адміністратив-
но-правових відносин. Більше того, нор-
мативні акти слугують засобом вирішення 
функціональних та управлінських завдань 
суб’єктів владних повноважень. 

 У ст. 8 Конституції України зазна-
чається принципова норма, згідно з якою 
Конституція України має найвищу юри-
дичну силу, а закони та інші нормативно-
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Формулювання мети
З’ясування особливостей сучасних нор-

мативних актів суб’єктів владних повно-
важень, їх відмінностей від інших адміні-
стративних актів потребує аналізу категорії 
«суб’єкт владних повноважень», його право-
творчого потенціалу та впливу на регулю-
вання правових відносин. 

Виклад основного матеріалу
Насправді, термін «суб’єкт владних по-

вноважень» має спільні риси із суміжними 
адміністративно-правовими категоріями, 
яких досить багато. Зменшити коло спо-
ріднених можливо шляхом виокремлення 
сфери вжиття певного терміну та причин 
його появи. Якщо із сферою використання 
все більш-менше зрозуміло (нею є державне 
управління), то факторами, які сприяли ши-
рокій інтеграції категорії «суб’єкт владних 
повноважень» у правові процеси, не все так 
однозначно. 

Цікавими є міркування авторів посібни-
ка «Адміністративне право» за ред. С.В. Ківа-
лова, які стверджують, що термін «держав-
не управління» є досить багатоаспектним, 
який можна розглядати як вид державної 
діяльності, що не відноситься до законодав-
чої та судової діяльності. Виходячи з точки 
зору системності, державне управління яв-
ляє собою надзвичайно складну динамічну 
систему, кожен елемент якої продукує, пе-
редає, сприймає регулюючий вплив таким 
чином, що вони впорядковують громадське 
життя [1, с. 168]. Слід погодитись із рядом 
адміністративістів, які вважають, що у вузь-
кому сенсі державне управління – це діяль-
ність органів виконавчої влади, що спрямо-
вана на виконання законів, забезпечення 
реалізації функцій держави, урегулювання 
конкретних завдань держави, що визначені 
в Конституції України та законах України. 
Органи виконавчої влади, адміністратив-
ні органи, публічна адміністрація, суб’єкти 
владно-виконавчих розпоряджень та багато 
інших - це види доктринальних категорій, 
які використовуються у державному управ-
лінні. 

Категорія «суб’єкт владних повнова-
жень» - це продукт переважно адміністра-

тивно-правової та процесуальної науки, 
для якого недостатньо закономірностей 
державного управління та доктрини полі-
тичних процесів як окремих відносин. На 
перший план випливають все-таки правові 
питання: якими видами правової діяльнос-
ті орган влади повинен врегульовувати від-
носини; що є природою та змістом рішень 
владного суб’єкта, як особливих видів пра-
вових актів, та якими вони повинні бути; 
чи наявний спір при реалізації владних по-
вноважень публічної адміністрації; якими є 
правові межі забезпечення балансу публіч-
ного інтересу держави та приватних потреб 
невладних осіб; як забезпечити законність, 
верховенство права у рішеннях владних 
суб’єктів; якими є способи участі невладних 
осіб у розробці та реалізації державної вла-
ди та демократичних процесів. 

Іншою, безумовно, важливою причиною 
виникнення категорії «суб’єкт владних по-
вноважень» є результат пошуку найбільш 
універсальної категорії, яка б охоплювала 
широке коло суб’єктів, наділених владними 
повноваженнями, здатних справляти суттє-
вий вплив на свободу та інтереси громадян 
в умовах правового конфлікту. Як відомо, 
правовий захист від незаконних рішень пу-
блічної адміністрації, що здебільшого ма-
ють індивідуальну дію, може проявлятися 
у можливості оскарження такого рішення 
в адміністративному або судовому поряд-
ку. Отже, виникає публічно-правовий спір, 
однією із сторін якого обов’язково є певна 
особа, наділена владними повноваженнями, 
яка, на думку невладного суб’єкта, своїм рі-
шенням порушила його права, свободи та 
інтереси. Такі особи, володіючи спільними 
рисами, повинні мати єдине значення та 
зміст – «суб’єкт владних повноважень».

У роз’ясненні Полтавського окружно-
го адміністративного суду від 08 січня 2014 
року, до речі, зазначається, що необхідною 
ознакою суб’єкта владних повноважень є 
здійснення цим суб’єктом владних управлін-
ських функцій, при цьому ці функції пови-
нні здійснюватись суб’єктом саме у тих пра-
вовідносинах, у яких виник спір. У випадку, 
якщо суб’єкт (у тому числі орган державної 
влади, орган місцевого самоврядування, 
їхня посадова чи службова особа) у спірних 
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правовідносинах не здійснює зазначених 
владних управлінських функцій (щодо ін-
шого суб’єкта, який є учасником спору), то 
такий суб’єкт не знаходиться «при здійснен-
ні управлінських функцій», та не має вста-
новлених нормами Кодексу адміністратив-
ного судочинства України необхідних ознак 
суб’єкта владних повноважень [9]. 

Таким чином, на наш погляд, обрання 
категорії «суб’єкт владних повноважень» 
для цілей вивчення природи нормативно-
правових актів органів державного управ-
ління є найбільш доречною синергією з по-
зиції правового контексту, універсальності 
та спрямованості місії суб’єктів владних 
повноважень не тільки на забезпечення пу-
блічного (державного) порядку, але й по-
треб та інтересів невладних осіб, надання їм 
адміністративних послуг.

Аргументований тезис додатково під-
тверджується позицією професора В.М. Бев-
зенко щодо універсального використання 
категорій «управління», «управлінські функ-
ції», «владні управлінські повноваження», 
а також «сервісна діяльність», «обслугову-
вання невладних процесів» в КАС України 
щодо позначення діяльності суб’єктів влад-
них повноважень. Як наслідок модернізації 
адміністративної реформи і застосування 
таких скерованих принципів як «good go-
verment», «public relations» і «servis state» в 
діяльності суб’єктів владних повноважень, 
з’являються функції сервісно-обслуговую-
чого, загальноорганізаційного змісту, дого-
вірного та консультативного змісту [5], що, 
безумовно, відображається на нормативно-
правових актах як продукту їх правотворчої 
діяльності. 

Отже, суб’єкт владних повноважень – це 
універсальне нормативне уособлення діяль-
ності всіх публічних органів і, в тому числі, їх 
посадових та службових осіб, при здійсненні 
ними владних управлінських функцій.

У визначенні «суб’єкт владних повно-
важень» логічною вбачається понятійно-
категоріальна конструкція, закріплена в 
ст. 3 КАС України, яка заклала центробіж-
ний зміст терміну у правовому наслідуван-
ні: «Суб’єкт владних повноважень – орган 
державної влади, орган місцевого самовря-
дування, їхня посадова чи службова особа, 

інший суб’єкт при здійсненні ними владних 
управлінських функцій на основі законодав-
ства, в тому числі на виконання делегованих 
повноважень, або надання адміністратив-
них послуг» [3]. Схожий за змістом термін, 
(але не повний ) міститься і в Законі України 
«Про інформацію», де суб’єктом владних по-
вноважень називають орган державної вла-
ди, орган місцевого самоврядування, інший 
суб’єкт, що здійснює владні управлінські 
функції відповідно до законодавства, у тому 
числі на виконання делегованих повнова-
жень [8]. Досить позитивним є той факт, що 
навіть у підзаконних актах (Положенні про 
забезпечення доступу до публічної інформа-
ції у Верховному Суді України [6], Положен-
ні про Єдину базу даних електронних адрес, 
номерів факсів (телефаксів) суб’єктів влад-
них повноважень [7]) суб’єкти правотворчої 
діяльності намагаються дотримуватися єди-
ного підходу до змісту та ознак досліджува-
ного терміну. Це свідчить про «надуніверсаль-
ний» характер терміну, який застосовується 
не тільки у випадках, коли фактично діяль-
ність суб’єкта владних повноважень призве-
ла до публічного спору. 

 Єдине, що необхідно було б привести у 
відповідність до терміну КАС України, – це 
охопленість діяльністю із надання адміні-
стративних послуг, як ознаки, що також ха-
рактеризує суб’єкта владних повноважень в 
інших аналогічних термінах законодавчих 
актів.

Ключовою ознакою владного суб’єкта є 
владна управлінська функція, на противагу 
якій стоїть умова застереження з орієнтаці-
єю на втручання. За класичним розумінням 
німецької адміністративної систематики, 
застереження з орієнтацією на втручання 
розглядають як концептуальний принцип 
діяльності органів публічної адміністрації 
щодо неможливості позалегітимного (за-
конного) тлумачення прав на власний роз-
суд, іншими словами «законність діяльності 
органів публічної адміністрації завершуєть-
ся там, де розпочинається власний розсуд» 
[10]. Це має прямий вплив на легітимність 
нормативних актів публічної адміністрації. 
Якщо законність закінчується там, де роз-
починається власний розсуд, то норматив-
ні акти, прийняті в межах власного розсуду 
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владної особи, є автоматично нелегітимни-
ми. Попри «ідеальність» такої конструкції, 
її існування за реальних обставин немож-
ливе через неможливість урегулювання за-
коном абсолютно всіх відносин та варіантів 
розвитку життєвих подій. Отже, власний 
розсуд та відповідно нормативні акти, при-
йняті суб’єктом в межах його повноважень, 
можуть та повинні існувати. Знову ж, у кла-
сичному адміністративному праві, про такі 
моделі діяльності публічної адміністрації го-
ворять, що вони здатні на функціонування 
за умови точності, якості та чіткості закону. 

Отже, однією із ключових вимог легі-
тимності роботи публічної адміністрації є 
прийняття ними адміністративно-правових 
законів, що:

- ґрунтуються на зовнішній якості 
норм;

- є зрозумілими у мовному плані та не-
суперечливими за змістом;

- характеризуються визначеністю вну-
трішнього змісту;

- для них характерна предметна ске-
рованість та системність нормативних прав 
[10].

Сутність органів публічної адміністрації 
описують два нормативних правила: чітке 
підпорядкування закону та прийняття ад-
міністративних актів відповідно до закону. 
Порушення положень закону та прийняття 
незаконних актів дає підстави звернутися 
суб’єкту, чиї права порушено, до адміністра-
тивного суду, об’єктом діяльності якого ви-
ступають права, свободи та інтереси фізич-
них осіб та юридичних осіб у сфері публіч-
но-правових відносин. 

Деякі особливості нормативних актів 
суб’єкта владних повноважень уже випли-
вають із функціональних особливостей ді-
яльності самого суб’єкта. Втім, у теорії ад-
міністративного права вироблено чисельні 
підходи та визначення нормативних актів. 

Автори посібника «Адміністративне пра-
во» за ред. В.В. Коваленка вважають, що, по-
перше, правові акти публічного адміністру-
вання є формами управлінської діяльності 
держави; по-друге, правові акти публічного 
адміністрування є документами, що вихо-
дять від компетентних суб’єктів публічної 
адміністрації; по-третє, правові акти публіч-

ного адміністрування є владними діями пу-
блічної адміністрації [2]. З іншого боку, такі 
підходи також є обов’язковими елементами 
нормативного акту саме суб’єкта владних 
повноважень.

Отже, практична реалізація суб’єктами 
владних повноважень нормотворчих функ-
цій породжує низку завдань для адміністра-
тивно-правової науки, одним із яких є під-
вищення якості їх нормативного продукту. 

З урахуванням правової природи 
суб’єктів владних повноважень, до осно-
вних особливостей, прийнятих ними нор-
мативно-правових актів, можна віднести на-
ступні види:

- загальноправові: наявність юридич-
ної сили, підзаконність та наявність місця в 
ієрархії системи законодавства, офіційний 
статус, породжуваність правових наслідків, 
рекомендують або встановлюють правила 
поведінки, необмеженість кола адресатів, 
балансування меж допустимого розсуду;

- юридико-технічні: наявність вимог 
до форми, техніко-стилістичні та лінгвістичні 
вимоги, вимоги до структури, обов’язковість 
державної реєстрації, опублікування та до-
ведення до відома громадськості тощо;

- організаційно-управлінські: спро-
щена процедура прийняття у порівнянні із 
законами, прийняття в межах компетенції 
та повноважень суб’єкта нормотворення, 
спрямованість та вирішення завдань публіч-
ного управління конкретної сфери відання, 
наявність контролю (адміністративного, су-
дового, громадського) за нормотворчою ді-
яльністю;

- антикорупційні: дотримання вимог 
нормопроектуальної техніки, відсутність 
технічних помилок у тексті, пропущених 
слів тощо;

- визначеність функцій, прав, 
обов’язків і відповідальності суб’єктів влад-
них повноважень;

- дерегуляція та усунення надмірних 
процедур (дебюрократизація), що створює 
додаткове обтяження при отриманні адміні-
стративних послуг;

- визначеність, чіткість та простота 
адміністративних процедур (особливо у пи-
таннях тендерних закупівель).
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SUMMARY 
In the article the author researches 

the essence of public authorities. Author 
substantiates the modern their features as 
special subjects of laws-making activity in the 
current legislation rules. The author analyzes 
the difference between acts of individual action 
and law-normative acts. In the results, аuthor 
singles the types of features of normative legal 
acts adopted by the public authorities.

Key words: subjects of power authorities, 
norm-making, normative-legal acts, own 
discretion, competence.

АНОТАЦІЯ 
У статті автором досліджено сутність 

суб’єктів владних повноважень. Обґрунтовано 
їх сучасні ознаки як особливих суб’єктів нор-
мотворчої діяльності в чинному законодав-
стві. Автор проаналізував співвідношення ак-
тів індивідуальної дії та нормативних актів 
суб’єктів владних повноважень. У дослідженні 
виокремлено види особливостей норматив-
но-правових актів, які прийняті суб’єктами 
владних повноважень.

Ключові слова: суб’єкти владних повнова-
жень, нормотворчіть, нормативно-правові 
акти, власний розсуд, компетенція. 


